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X  ostqiiam  A. Me ineke fragmenta comieorum Graecorum  singu- 
lari  doctrina  diligentia  sagacitate  coUigens  disponens  studiis  omnium, 
qui  comicis  Graecis  essent  operam  daturi,  latissimum  et  firmissimum 
iecit  fundamentum,  cum  inscriptionibus  inventis  et  collectis  tum 
in  universum  litteris  progressis  hic  illic  historia  comicorum  Grae- 
corum  amphficari  potest.  Quod  imprimis  cognoscere  licet  ex  ilUs 
commentarioUs,  quae  nuper  conscripsit  vir  doctissimus  Americanus 
Ed.  Capps.  Cui,  ut  unum  commemorem,  catalogos  poetarum 
comicorum  C.J.  A.  11  977  d — h  (=  Dittenb.  'Syll.'  723)  ad  Lenaea 
pertinere  sagacissime  demonstranti  omnes  assensi  sunt,^)  e  quibus 
nomino  virum  praeclarissimum  G.  Kaibel  praematura  morte  nobis 
abreptum,  qui  in  his  rebus  quasi  dux  et  primipilus  omnibus  ante- 
cedebat.  Nos  autem  iam  exponamus,  quibus  symbolis  historiam 
criticam  comicorum  Graecorum  augere  posse  nobis  videamur.  Xeque 
omitto  iustas  antea  gratias  agere  \tjo  humanissimo  Friderico 
Marx,  qui  schohs  suis  Plautinis  primum  aHquando  mihi  dedit 
impulsum.  ut  iucundissimae  huic  materiae  studium  navarem. 


1)  cf.  Capps,  'The  Introd.'  p.  23  not. 


Ut  de  temporibus  hominibusque  antiquis  iu- 
dicium  feratur  iustum,  .  .  .  opus  est  et  mores 
et  vitam  populi  in  animo  nostro  resuscitare, 
opus  est  poetis  aurem  praebere.' 

Ud.  de  Wilamowitz. 


CAPUT  I. 


DE   DIPHILI   AETATE 

unius  e  tribus  novae  Graecorum  comoediae  principibus  dissentiunt 
viri  dd.  Ac  primum  quidem  A.  Meineke  unius  Anonymi  (II.  Kaib.) 
jieol  Hco^ucpdtag  testimonio^)  nisus  nil  dicit  nisi  Philemonis  et 
Menandri  aequalem  fuisse  Diphilum.-)  neque  e  fabularum  fragmentis 
quicquam  accuratius  de  Sinopensis  poetae  aetate  eruit.  Post  eum 
editor  comicorum  Bothe^)  Diphilum  e  ratione  temporis  vult 
Menandro  anteponi  notam  addens  testimonio  Anonymi:  '(edidaie) 
circa  a.  337  ante  Chr.  n.'  Deinde  Kock  videtur  in  incerto  esse 
cum  scribit^)  Meinekii  ut  apparet  iudicio'')  nisus:  'Diphilum  ante 
Menandrum  posui  non  solum  ut  secundi  tertiique  voluminis  am- 
bitum  exaequarem,  sed  etiam  quod  Diphileae  poesios  indoles  ad 
similitudinem  magis  priorum  quam  posteriorum  novae  comoediae 
poetarum  accedit'.  Meinekium  autem  secuti  aequalem  esse  Me- 
nandri  poetam  iudicant  Bergk,**)  Susemihl,^)  Capps^)  eumque 
secutus  Krause,^)  Dittenberger,^")  quos  ipsos  quoque  hoc  iudi- 
cium  nuUis  certis  causis  fulsisse  monendum  est,  nisi  quod  Capps 
et  Krause  in  universum  catalogum  poetarum  C.J.A.  977  pro  argu- 
mento   afferunt.     Itaque    nuper  Kaibel   caute   ut    solet   dicit   de 


^)  jL<fi).os  ^ivojTTivg  xara  rov  avrdv  xqovov  iSiSa^e  2Ievdvd'Qoj. 
■-)  'Hist.  crit.  com.  Gr.'  p.  446.  439.' 
3)  'Poet.  com.  Gr.  fragm.',  Paris,  Didot,  1855  p.  630. 
*)  'Com.  Att.  fragm.'  II  p.  541. 

^)  Mein.    hist.  crit.'  p.  447:  'de  indole  poesios  Diphiliae  ita  iudicamus,  ut 
mediae  potius  quam  novae  comoediae  ingenium  eam  rettulisse  credamus.' 
«)  1.  c.  p.  312.  'Griech.  Litt.'  IV  p.  225. 
7)  'Alex.  Litt.'  I  p.  260. 
«)  1.  c.  XXI.  p.  48. 
»)  1.  c.  p.  23. 
10)  'Syll.'  No.  723*«. 
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temporibus  Diphili  hoc^):  "Seine  Zeit  wird  .  .  nach  Menauder 
bestimmt  .  .  .  Dafi  D.  den  beriihmten  Rivalen  .  .  iiberlebte,  laBt 
sich  sicher  bevveisen,  da  Philemon  im  Phasma  (Plaut.  Most.  1145) 
den  D.  als  lebend  erwahnt,  dies  Stiick  aber  nach  dem  Tode  des 
Agathokles  (289)  geschrieben  sein  muB.'  Restant  duorum  doctissi- 
morum  virorum  iudicia.  Quorum  alter,  ]\Iarx,  eo  nisus,  quod  in 
fragmento  Marmoris  Parii  recens  invento  atque  annos  336 — 301 
complectenti -)  DiphiH  nomen  non  inveniatur,  cum  et  Philemonis 
et  Menandri  victoria  commemoretur,  Diphilum  putat  fabulas  docuisse 
primo  dimidio  saecuh  tertii.^)  Sed  breviter  oblocutus  est  de 
Wilamowitz  dicens'*)  Menandrum  ab  utraque  parte  a  Diphilo  aetate 
superari,  neque  tamen  fusius  sententiam  fulciens.  Nuper  autem 
Skutsch'^)  cum  haec  contendit:  'DaB  D.  bereits  in  den  zwei 
letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  fiir  die  Biihne  tatig  war, 
wird  sich  Jetzt  wohl  nicht  mehr  bestreiten  lassen,  wie  es  Marx  .  .  . 
versucht  haf ,  infirmissimo  sane  nititur  argumento.  Putat  enim  e 
Plauti  Cas.  w.  330  sq.  concludi  posse  DiphiU  'K)j]oovuevovg'  doctam 
esse  haud  multo  post  mortem  Alexandri  ^lagni.  At  reputandum  est 
talia,  qualis  est  totius  loci  indoles  atque  conexus,  et  Diphilum 
et  Plautum  potuisse  scribere  etiam  sine  ulla  rerum  pubhcarum 
significatione.  Imprimis  hoc  mihi  videtur  esse  observandum,  quod 
prior  Lysidamus  senex  satis  inepta  vanitate  ipse  se  Jovi,  minutis 
deis  suos  comparat;  verba  autem  eius  ne  tantulum  quidem  ad  res 
publicas  spectant.  Ad  ea  servus  insolenter  respondet:  novit  eum 
qualis  sit  Juppiter,  ubique  uxoris  arbitrio  misere  obnoxium  et  a 
servo  auxihum  consiliumque  petentem;  taedet  eum  senis  amore 
capti:  'Sane  tu  es  Juppiter  vere  humanus  idemque  mortahs  satisque 
debihs  ac  senilis.  Si  mortuus  eris  .  .,  quis  .  .  .'  Istam  igitur 
Skutschii  rationem  argumentandi  nos  non  comprobamus:  quid 
enim  hac  via  demonstrari  non  poterit?  Jam  vidimus  viros  dd.  de 
aetate  tertii  novae  comoediae  principis  satis  dissentire.  cum  et 
ca.  a.  337  et  post  a.  262  "^)  Diphilum  velint  docuisse  fabulas.  Nos 
autem  videamus  possitne  accuratius  aetas  poetae  definiri. 
cap.i:  Reliqua  veterum   testimonia   sunt  haec:    Strabo  XII   p.  546. 

Lexicon  Hermanni  p.  324.     E  quibus  nil  sequitur  nisi  ut  Diphilus 

1)  '  Pauly-Wi.ss.'   s.  v.  Diph.  12. 

•^)  cf.  A.  Wilhelm,  'Athen.  Mitt.'  XXII  1897  p.  192  sq.;  F.  Jacoby.  ed. 
Marmor  Parium  1904  p.  20  sq. 

^)  1.  c.  p.  26:  'die  Zeit  des  Diphilus  ist  unbekannt  .  .  .  D.,  dessen  Thatig- 
keit  wohl  die  erste  Halfte  des  3.  Jahrhunderts  ausfiillt.' 

*)  'Jahrb.'   p.  516. 

^)  'Zu  Plautus'  Casina  und  Diphilus'  K).r^Qovuavoi\  Herm.  XXXIX  1904 
p.  301  sq. 

*)  Dietze  1.  c.  p.  18^  Marxium  secutus. 
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Sinopae  natus  vixerit  Athenis,  mortuus  sit  Smyrnae.  Praeterea 
compluribus  apud  Athenaeum  locis  a  Lynceo  Samio^)  et  Machone^) 
commemoratur  et  introducitur  vel  amator  Gnathaenae  (nec 
non  ap.  Alciphr.  ep.  I  37  MjTrhinae  et  Thettalae)  vel  una  cum 
Chaerephonte  parasito.  Inde  ergo  nobis  proficiscendum.  lara 
autem  habemus  terminum  ut  dicunt  ante  quem.  Lynceus  enim, 
Theophrasti  discipulus,  Duridis  frater,  floruit  temporibus  Menandri, 
quem  tamen  aetate  superavit.^)  Secundum  autem  Lyncei  et  Ma- 
chonis  narrationes  primo  loco  quaerendum  est 

rvd&aLva  fj  eraioa    quando   vixerit.^) 

Quaestionem  antequam  suscipiamus,  nonnulla  praemittenda^^P-^= 
sunt.  Historiae  criticae  tcov  exaiowv  cum  primum  operam  dare  coepi, 
ab  initio  de  susceptae  quaestionis  secundo  proventu  prorsus  eram 
desperaturus ,  cum  tantam  molem  muliercularum  partim  cogno- 
minium  cognoscerem.  Postea  vero  intellexi,  ahquantum  in  hac 
materia  posse  profici;  nam  ubique  et  Athenaeus  et  nos  ipsi  opti- 
mis  et  firmissimis  nitimur  fundamentis:  primum  ipsis  comicorum 
fragmentis,  deinde  oratorum  Graecorum  testimoniis,  denique  ipsorum 
veterum  grammaticorum  doctrina  atque  dihgentia;  de  quibus  cf. 
Jacobs  1.  c.  p.  315/16  et  ex.  gr.  Athen.  XIII  583  de  591  al.  Neque 
vero  nescio,  si  meretricis  cuiusdam  nomen  in  diversis  fragmentis 
occurrat,  non  propterea  statim  de  eadem  muliercula  esse  cogitan- 
dum.  Quamquam  confido  lectorem,  qui  omnia  quae  prolaturi 
sumus,  non  singula  separatim  secum  recogitaverit,  intellecturum 
esse  nihil  nos  hac  in  re  errasse.  Quin  etiam  ne  debebit  quidem 
lector  iudicium  suum  differre.  Perraro  enim  nobis  res  erit  cum 
obscuris  meretricibus ;  tum  autem  ipsi  demonstrabimus  utrum 
una  eademque  intellegenda  sit  necne.  Immo  saepissime  famosis- 
simae  mulierculae  nobis  occurrent,  velut  Sinope,  Pythonice,  ^) 
Gnathaena,  quae  totum  fere  implent  librum  Athenaei  XIII.  Quem 
qui  perlegerit  minime  poterit  dubitare,  quin  iure  ac  merito  semper 


1)  Athen.  XIII  583  f . 

«)  Ath.  XIII  579  e.  —  5S0b.  578  e.  VI  243  ef. 

3)  Ath.  IV  128  a;  Mein.'hist.  cr.'  p.  458;  Muller,  F.H.G.II  p.466i;  Susemihl, 
Al.  Litt.'  I  p.  488. 

*)  Rogatum  voluerim  lectorem  benevolum,  ne  indignetur,  si  forte  hac 
in  re  paulo  longior  esse  videbor^  spero  enim  nos  Gnathaenae  vestigia  indagantes 
lepide  complures  apros  uno  saltu  esse  capturos. 

^)  Famosae  meretricis  nomen  cum  nuperrime  a  Niesio,  Belochio,  Diels- 
Schubart,  aliis  Pythionice  scriptum  videam,  iterum  iterumque  Uceat  monere 
viros  dd.,  ut  tandem  aliquando  audiant  Boeckhium  C.J.G.  I  p.  476  docentem, 
P.ythonice  scribendum  esse;  cf.  Sintenis,  Plut.  v.  par.  1843  t.  III  p.  317;  Hitzig, 
Pausan.  1896  1 37*.—  Diod.  XVU  108. 
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fidem  Athenaeo  habuerimus,  qui  mirum  in  modum  in  hac  materia 
et  in  his  temporibus  versatus  erat.  Quippe  qui  plurimos  comicos, 
velut  Alexin,  Antiphanem,  Diphilum,  Eubuhim,  Menandrum,  ipse 
perlegisset  vel  ipse  de  iis,  velut  de  Archippo  comico,  commentaria 
conscripsisset ;  qui  Aristophanis  Byzantii,  Apollodori,  Herodici 
Cratetei,  Calhstrati  tieqI  haigcov  doctrinam  in  suum  usum  convertens 
usque  eo  examinaret,  ut  ipse  de  suo  haud  paucas,  velut  Gnathae- 
nam,  haiQag  enumerare  posset  (XIII  583  de),  quas  ab  ilhs  omissas 
videret;  qui  Apollodorum  perscrutatus  diligenter  annotaret  (591c), 
duas  Phrynas  esse  distinguendas.^) 

De  Gnathaena  igitur  meretrice  egit  Jacobs  I.  c.  p.  540  sq. 
Qui  tamen  in  universum  studet  secundum  Athenaeum  celeberri- 
marum  meretricum  facete  dicta  enarrare,  mores  depingere.  Neque 
Gnathaenae  aetatem  terminis  circumscripsit,  nisi  quod  ex  ordine, 
quo  singulae  meretrices  ab  illo  depictae  sese  excipiunt,  de  earum 
tempore  aliquid  concludere  licet.  Neque  plura  de  aetate  mulieris 
Seiler.-)  Unius  potui  indagare  iudicium  Perizonii  dicentis  ad 
Ael.  var.  hist.  (1701)  XII  13:  'Vixit  (Gn.)  tempore  Stilponis  philo- 
sophi  ac  Diphili  poetae,  qui  eam  amarunt,  atque  adeo  post 
Alexandrum.*  Quae  ita  intellegenda  esse  videntur,  ut  Perizonio 
Stilpo  et  Diphilus  visi  sint  floruisse  temporibus  Alexandri,  quem 
ipsa  superaverit  aetate  Gnathaena.  De  Stilpone  cf.  nunc  Susemihl 
'Al.  Litt.'  I  p.  17.  18.  Rectius  Perizonius  de  Gnathaena;  neque  tamen 
nobis  tandem  aliquando  vitam  poetae  Sinopensis  certioribus  finibus 
circumscripturis  sufficit  brevis  nota  nuUis  argumentis  adiectis.  Levis 
igitur  et  sane  impudentis  meretricis  vestigia  nobis  insecuturis 
cap. i:proficiscendum  videtur  a  fragmento 'Orestautoclidis'  Timocleae 
"•^    apud  Athen.  XEI  567e  (=  II  462  K).     En  habes: 

neQi  dh  rov  navdd^Xiov 
evdovai  yQaeg  ^)"  Ndvviov,  IDiayyojv,  Avxa, 
rvddaiva,   ^qvvt}^  Uv&ovixtj,  MvQQm],^) 
XQvoig,^)   KovaXig,  'leQoxXsia^  Aojiddiov. 

De  fragmenti  huius  interpretatione  atque  fabulae  indole    cf. 
Mein.  "hist.  cr.'  p.  432.    Autoclidem  illum  iam  ante  a.  345  jtaide- 


^)  De  fontibus  Athenaei  cf.  etiam  Wentzel,  '  Pauly -Wiss.'  II  2032. 

2}  1.  c.  p.  266. 

^)  Vertendum  non  est  'anus'   (Bothe),  sed  'mulierculae'. 

^)  Eaudem  amavit  Hyperides  (Athen.  XIII  590  c).  Aliam  esse  eam,  quam 
Demetrius  urbium  expugnator  qui  dicitur  amavit  (Athen.  593a),  etiam  Bergk 
vidit  ('de  rell.  com.  Att.  ant.'  p.  344/5). 

^)  Hanc  quoque  aUam  esse  atque  Demetrii  Poliorcetae  amicam  (Plut. 
Dem.  24)  certum  est  (cf.  Seiler  1.  c.  p.  258''^). 
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QaoTi]v  oq^odgov  famosum  fuisse  apparet  ex  or.  Aisch.  c.  Tim.  (I  52) 
illo  ipso  anno  habita.^)  Statim  autem  videmus  fabulam  ante 
a.  330  doctam  esse;^)  Pythonice  enim  commemoratur,  quam 
idem  Timocles  illusit  in  'Icariis'  (II  459.  458  K).  Quae  ab  Har- 
palo  a.  330  Athenis  Babylona  advecta  paulo  post  obiit.'')  Fuit 
igitur  Gnathaena  quoque  ante  a.  330;  unde  duae  res  efficiuntur: 
Prima  haec,  quod  sumendum  est  Diphilum  amatorem  Gnathaenae 
non  posse  post  a.  fere  340  natum  esse.  Nam  etiamsi  fingimus 
aHquanto  post  a.  330  Diphilum  in  meretricis  amorem  incidisse, 
nemo  facile  eum  permultis  annis  puellula  sua  iuniorem  finget; 
ceterum  hoc  facillime  liceret  sumere,  a.  fere  330  Gnathaenam 
fuisse  plus  20  annos  natam.  Secunda  haec,  quod  ante  a.  335 
'Orestautoclides'  non  potuit  scribi.  Si  enim  fingimus  Diphi- 
lum,  quem  etiam  post  a.  289  fuisse  constat,  hoc  ipso  anno  fuisse 
60  annos  natum  (neque  hoc  veri  simile;  primo  oculorum  obtutu 
veri  similius  videtur  iuniorem  eum  fingere),  fuit  a.  319  annorum 
30.  Gnathaenam  autem  si  a.  335,  cum  TimocHs  'OrestautocHdes' 
scriberetur,  16  tantum  annorum  fuisse  sumamus  (quae  nonne  satis 
magna  est  concessio?),  fuit  a.  319  annorum  32,  hoc  est  amatore 
natu  maior.  Quae  amantium  condicio  vides  quanto  statim  fiat 
incredibiHor,  si  'Orestautoclidem'  supra  a.  335  collocamus,  vel 
Diphilum  iuniorem,  Gnathaenam  natu  maiorem  fingimus.  Ita 
igitur  'Orestautoclides'  intra  annos  335  et  330  collocatur, 
ut  ibi  quasi  fuuibus  utrimque  attractis  haereat  fixa.*) 

De  Gnathaena  cum  primum  e  ratione  temporis  testimonium  ^^l^' 
hoc   modo    nobis   praebuerit   fabula  Timoclea,   e   re   est   reliqua 
nonnulla  vitae  notabilia  adicere,  primum,   ut  videamus  quam 
egregie   omnia   consentiant,    deinde,   ut  infra  hanc  materiam   ut 
notam  possimus  in  nostrum  usum  convertere."^) 

Lynceus  ap.  Athen.  XIII  584  e  in  "  'Ajiojuvrj/Liovevjuaoiv  comme- 
morat  Gnathaenam  cum  Chaerephonte  famoso  parasito  potan- 
tem.  De  quo  cf.  Wellmann,  Tauly-Wiss.'  III  2029  et  Athen.  Yl 
243  sq.  Ibi  quae  narrantur  permulta  sine  dubio  spectant  ad  eadem 
tempora,  i.  e.  annum  fere  330.  Haec  eligo:  CaUimachus  (Athen. 
VI  244  a)  Ev  rcp  jiavroSajiMv  mvaxi  tradit  'AeiTivov'  Chaerephon- 
tem  a  se  conscriptum  Cyrebioni  dedicasse.  KvQii^imv  d'  enexalelro 
(Ath.  VI  242  d)  'EnixQdTrjg  6  Aioyjvov  tov  QrjTOQog  xrjSeoTijg^  djg  q)i]oi 

1)  Blass,  'Att.  Ber.'  III  B-  p.  195. 

'-)  Rationem  quam  in  hac  quaestione  secutus  sum  habes  indicatam  apud 
Hueffnerum  1.  c.  p.  10,  ab  omnibus  viris  dd.  adhuc  comprobatam. 

3)  Niese  1.  c.  I  p.  155.  156i;  Beloch,  'Griech.  Gesch.'  III  A  p.  430. 14. 
*)  Quae  res  infra  (Cap.  II)  etiam  magis  fulcietur. 
•^)  Vide  tabulam  chronologicam  p.  28/29. 
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Arjf,ioo&h)]g  h  tco  tieqI  Trjg  jiaQajigeo/^eiag^)  Quae  oratio  habita  est 
a.  343.  lam  constat  qiiibus  fere  temporibus  floruerit  Chaerephon. 
Lynceus  autem  postquam  Chaerephontem  (Ath.  VI  245  f)  illusum 
a  Corydo  tradidit  parasito,  ita  pergit:  y.a§'  ov  de  xaigdv  Ai^juo- 
o&EVfjg  Jiag'  'AQ7Td?^ov  ri]v  y.vAixa  Eih]q)Ei '  'ovTog',  E(pr]  (scil.  6  KoQvdog), 
'Tovg  aXkovg  dy.QaTOxcodojvag  xaAcov  avTog  Ti]v  f.ieydXriv  EOJiaxEv'.  Quae 
cum  spectent  ad  a.  324  3,  inde  quoque  aetas  Chaerephontis  et 
Corydi  apparet.-)  Continuum  enim  neque  contractum  videtur 
Lyncei  de  Corydo  caput  quale  Athenaeus  praebet.  Neque  multo 
post  videtur  Diphilus  amore  facetae  et  ingeniosae  mulierculae  in- 
census  esse,  cf.  Lync.  ap.  Ath.  583  f.  Nam  cum  a.  316  Gnathaena 
certe  fuerit  plus  annos  30  nata,  postea  haud  facile  quisquam 
Diphili  erga  Gnathaenam  amores  coepisse  animo  cogitaverit.  Porro 
cum  post  Menandrum  primas  in  theatro  victorias  reportaverit,  uti 
infra  demonstraturus  sum,  et  post  a.  289  fuerit,  Gnathaenam  autem 
facilius  ante  a.  350  quam  multo  post  natam  esse  demonstraveri- 
mus,  iam  certum  fere  est  amatam  amatore  fuisse  superiorem 
natu.  Hoc  tamen  intelleximus,  Diphilum  ante  a.  340  natum  esse. 
Accedit  quod  Diphilum  fabulas  docere  coepisse  eisdem  fere  ac 
Menandruni  temporibus  (i.  e.  a.  fere  323)  infra  ex  fragmentis  eius 
apparebit.  Egregie  autem  illud  quoque  cum  omnibus  congruit, 
quod  apud  Machonem  (Ath.  VI  243  e  f)  Chaerephon  a  Diphilo 
vellicatur.  Postea  aliis  quoque  cum  muherculis  magnum  Diphilo 
fuisse  usum,  velut  cum  M\Trhina,  Demetrii  Poliorcetae  amata,  Hcet 
concludere  ex  Alciphr.  ep.  I  37.-^)  Postea  Gnathaena  secum  habuit 
rvad^aivLovri^vEavTrigdvyaTQidrjv,^)  una  cum  eanegotiumgerens,  nam 


^)  Dem.  XIX  287  6  Ss  [Ala%iv7j?)  .  .  xal  Trapl  TroQvsias  i^ty ,  w  7''?  '««1  d'aoi, 
Svoiv  fi^v  y.TjSsaTalv  TraQeaTTjy.oToiv,  ovg  iSovTSS  av  vusig  avaitQdyoiTt,  ^ixiov  ts  .  . 
xai  Tov  y.araQaTov  KvQTj^iojvos,  .   .   os  Iv  rais  nofiTial.s  avsv    rov  TrQoawTtov  xojudi^si. 

*)  Postea  quoque  frequens  Chaerephontis  memoria.  Menander  eum 
depingit  in  fabula  'Orge'  inscripta  haud  post  a.  316/5  docta  (cf.  p.  19^)  iam- 
dudum  famosum;  item  ApoUodorus  in  "^IsQsia  apud  Ath.  VI  243  d,  quam  rec- 
tissime  Krause  (cf.  Jacoby,  'Ws.  f.  kl.  Ph.'  1903  p.  1089)  cum  Suida  (i.  e. 
Hesychio)  tribuit  Geloo  Apoll.,  nescio  quibus  causis  adductus;  Ubri  enim 
altera  pars  ad  me  non  pervenit. 

*)  cf.  de  fide,  quae  Alciphroni  iu  talibus  rebus  habenda  sit,  Jacobs  I.  c. 
p.  500^:  'aus  den  Briefen  des  Alk.,  die  sich  immer  in  solchen  Fallen  auf  histo- 
rische  Umstande  grunden.'  p.  484.  526.  Item  Schepers,  ed.  Alc.  Groning. 
1901  p.  VII  et  Cobet  ibid.  p.  XIX.  Quamquam  de  singulis  rebus  consenta- 
neum  est  nil  certi  e  fictis  sophistae  epistulis  effici  posse.  Gnathaenae  autem 
pulchritudinis  et  ingenii  famam  magis  magisque  increvisse  docent  ea,  quae 
AIc.  II 1,  2  Lamiam  facit  Demetrio  de  se  ipsa  scribentem :  aol  Tvd&aivav  rijv 
sraigav  avyxQivsi  (JriUTjTQiOs)  5 

*)  Ath.  583e;  cf.  Jacobs  p.  542. 
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vojuov  ovooixiy.ov  ovv£yQay.>ev,  xad'  ov  dei  rovg  iQaoTag  (bg  avzr]v  xai 
Tfjv  ■&vyareQa  eioievai  .  .  aveyQaxpe  d'  avrbv  KaXUjuayog  ev  ra>  rQircp 
jTivay.i  rwv  N6/ucov  xrX.  (Ath.  XIII  585  b).  Quibuscum  optime  con- 
veniunt,  quae  Machon  narrat  ap.  Athen.  XIU  581  sq.  Si  autem 
vera  sunt,  quae  tradit  de  Andronico  histrione  581  c  sq.,^)  vix  recte 
Kirchner  apud  'Pauly-Wiss.'  s.  v.  Andron.  scribit:  Tragischer 
Schauspieler  zu  Athen,  Lehrer  des  Demosthenes  .  .  .  Athen.  XIII 
581  c—e;  vgl.  584  d.  Vit.  X  orat.  Dem.  17.  Phot.  bibl  493  b  4 
Bekk.  Nam  etiamsi  haec  fingimus,  quorum  singula  minime  veri 
simiHa  sunt,  a.  fere  350,  quod  tempus  spectat  Ps.-Plutarchi  et 
Photii  narratiuncula  a  Kirchnero  citata,^)  Demosthenem  34  annos 
natum  assumpsisse  praeceptorem  ipso  iuniorem  annorum  ex.  gr.  30, 
clarissimum  nihiiominus  histrionem ,  haud  facile  eundem  Andro- 
nicum  60  annos  natum  a.  fere  320  Gnathaenion  amasse  et  puerum 
genuisse  sumimus.  Attamen  aliquanto  etiam  seriora  tempora,  vel 
annum  fere  300,  spectare  totam  Machonis  narrationem  mihi  quidem 
certum  est.^)  Idem  iam  breviter  significavit  Schafer  ad  Andronicum 
Demosthenis  praeceptorem  annotans,"*)  aUum  esse  tragoedum  quem 
laudet  Athen.  Xin584d581c.  Quam  notam  non  legisse  videtur 
Kirchner.  Ergo  si  omnino  taha  digna  sunt  quae  in  P.-Wissowae 
lexicon  recipiantur,  aut  duos  articulos  ex  uno  facere  oportet  aut 
res  quam  sit  veri  dissimilis  annotare. 

lam  aliquando  ab  amata  ad  amatorem  revertamur  etcap.i: 
videamus,  quae  praeterea  de  aetate  Diphili  ex  inscriptionibus  et 
fabularum  fragmentis  enucleari  possint.  Ac  primum  quidem  in 
catalogo  poetarum  C.  J.  A.  II  977  g  (Dittenb.  'Syll.'  723),  qui  poetas 
enumerat  e  ratione  temporis,  quo  primam  quisque  victoriam  lenaicam 
reportavit,  tertius  est  Diphilus  a  Menandro.  Quo  ex  catalogo  quae 
ratiocinando  possint  effici  de  singulorum  poetarum  primis  ^dctoriis 
sagacissime  docuit  Capps.'^)  Quem  secutus  Krause'')  eruit  'unicuique 
catalogi  poetae  tribuendos  esse  annos  fere  duos  et  tertii  quintam 
partem'.     Menandri  autem  primam  victoriam  lenaicam  haud  post 


^)  cf.  imprimis:  .  .  ^AvSQ6viy.ov  .  .  t6v  vTtox^ixrjv'  ,  .  i^  ov  ysyov6g  7]v  a^^av 
avr^  (avrw  codd.  editt.  omnes  sine  sensu)  itatSiov,  \  oix  imouivovaav  TTjv  £va&ai- 
viov  ka^ilv  I  fiia-&ojua. 

-)  Sed  rectius  supra  progrediaris;  cf.  Tiialheim 'Pauly-Wiss.'  V  171 :  in 
diese  Zeit  (scil.  ca.  363)  fallen  auch  sehr  wahrscheinlich  die  von  Plut.  Dem. 
6ff.  und  vit.  X  or.  844  DE  beschriebenen  tJbungen. 

^)  cf.  imprimis  581  c  y.aTa?.B?.vxviag  Trjg  Tva&aiviov  a%aS6v  ovxiTi  &"  aTaiQscv 
mofisvovarjg,  et  582  a. 

*)  'Demosth.  u.  s.  Z."'^  I  p.  3363. 

5)  cf.  imprimis  1.  c.  XXI  p.  38/9.  51.  55/6.  59. 

«)  1.  c.  p.  32. 

Wagner.  2 
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a.  321  fuisse  cum  compluribus  de  causis  fere  certum  sit/)  ad  quas 
nunc  accedit,  quod  viri  dd,  putant  Menandrum  uno  vel  duobus 
annis  prius  quam  adhuc  creditum  est  fabulas  docere  coepisse,-) 
primae  Diphili  victoriae  lenaicae  annum  lucramur  fere316.'^) 
Praeterea  aUquid  concludere  hcet  ex  Anonymo  Ttegl  xa>fx.  (II.  Kaib.), 
in  cuius  laude  omnes  viri  dd.  consentientes^)  persuasum  habent 
eum  poetas  enumerare  e  ratione  chronologica.^)  Atque  Capps 
Marmoris  Parii,  inscriptionis  977  g,  Anonymi  testimonia  sagacissime 
conectens  atque  concihans  hoc  conclusit:  the  ancient  authorities, 
who  place  Philemon  before  Menander  (idem  facit  Anon.),  take  into 
account  only  the  events  of  the  City  Dionysia.^)  Quae  si  vera  sunt, 
cum  Anon.  Diphilum  post  Menandrmn  coUocet,  efficitur,  ut  post 
a.  316/5,  quo  primum  Menander  iv  aorei  palmam  tuht,^  Diphilus 
eundem  honorem  adeptus  sit. 

Nihilominus  hoc  dicere  licet,  Diphilum  primas  fabulas 
condidisse  eisdem  fere  ac  Menandrum  temporibus.  Quod 
iam  vidimus  admodum  veri  simile  esse,  cum  de  Gnathaena  dis- 
seruimus.  Egregie  autem  omnia  confirmabuntur,  si  fabulas  Diphi- 
leas  inspiciemus.  Quarum  omnium  quae  una  atque  sola  temporis 
indicium  continet,  eam  ipsam  nonne  mirum  est  eadem  tempora, 
i.  e.  annos  321 — 316/15,  spectare?  "EvayiQovxag'  dico.  Hac  enim 
in  fabula  (Athen.  IV  165  f  =  II  552  K)  illuditur  Ctesippus 
Chabriae  fiUus,  qui  eii;  rooomov  ril^&Ev  doojxiag,  d)g  y.al  tov  juv^jjnarog 


1)  cf.  Capps  1.  c.  XXI  p.  56  Hhe  victory  of  Menander,  which  can  scarcely 
have  been  later  than  321';  p.  60'  .  .,  because  it  is  unlikely  that  the  first  Lenaean 
victory  of  Philemon  was  gained  more  than  six  or  seven  years  after  his  first 
City  victory  iu  327'   (Fhilemon  enim  sequitur  Menandrum  in  catalogo). 

2)  cf.  Legrand,  1.  c.  p.  357  'c'est  au  plus  tard  en  Posideon  324/3,  que  fut 
represente,  a  Aixone,  rHeautontimorumenos.'  De  Menandri  mortis  tempore 
nunc  audiendus  est  Beloch,  'Griech.  Gesch.'  III  A  p.  513  et  B  p.  32  sq. ,  qui 
docet  Menandrum  mortuum  esse  a.  291/90  archonte  Phihppo,  52  annos  natum. 

^)  De  Calliade,  qui  tertius  est  a  Diphilo,  ita  ut  secundem  eandem 
ratiocinationem  annus  fere  309  in  eum  cadat,  cf.  Capps  'Arch.'  IV  p.  84 
'Kalliades  won  his  first  Lenaean  victory  between  ca.  315  and  305.'  PhiHppidem, 
qui  Diphilum  sequitur  in  catalogo,  idem  ibid.  recte  dicit  annis  314—28-1  Athenis 
floruisse,  cf.  Susemihl  'Al.  Litt.'  I  p.  262;  Wilamowitz  'philol.  Unters.'  IV  p.  256. 

*)  cf.  Mein.  'hist.  cr.'  p.  271.  Capps  1.  c.  XXI  p.  57.  Wachsmuth  'Symb.' 

p.  147  31.  32. 

5)  cf.  Marx  1.  c.  p.  26.  Capps  1.  c.  XX  p.  396. 

**)  Magni  interest  conferre,  quae  dicit  Legrand,  qui  Cappsii  commentaria 
legisse  non  videtur,  1.  c.  p.  357:  les  biographes  (scil.  de  Menandre)  travaillaient 
en  effet  sur  des  documents  didascaliques,  ovi  les  concours  de  la  ville  etaient 
seuls  enregistres. 

')  cf.  Marm.  Par.  ed.  Jac,  p.  22. 199.  Miror  quod  Jacoby  Cappsii  doctrinam 
in  suum  usum  non  convertit. 
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rov  JiatQog,  slg  o  ol  'A&t]vaioi  x^^Xiag  avdXojoav  dQayjidg,  xohg  U&ovg 
jio)h~]oai  elg  rd?  7]dvJia^eiag.  Fuit  autem  Ctesippus  cum  a.  354 
Demosthenis  Leptinea  haberetur/)  paene  octodecim  annorum,-) 
ita  ut  ca.  a.  320  fuerit  quinquaginta  fere  annos  natus.  Eundem 
habes  luxuriosissimum  atque  effeminatum  hominem  propter  eandem 
rem  misere  velhcatum  in  Menandri  'Ira'  ap.  Ath.  IV  166  a  (=  lU 
105  K),  quam  haud  post  a.  316/5  doctam  esse  constat.^)  Frag- 
menta  "EvayiConojv'  Diphileae  et  "OQyPjg'  Menandreae  eodem  tem- 
pore  scripta  esse  quihbet  in  hac  materia  versatus  concedet  qui 
ea  inter  se  comparaverit : 

Aicpilog  £v  xolg  'EvayiCovoiv  (fr.  38  K) : 
ei  jur]  GvvY]i)}]g   0aidijuq}  y'   hvyyavev 
6  Xa^Qiov  Kxt]oi7i7iog,  eior]yt]odjui]v 
vojuov  civ  xLv'  ovx  axQt]oxov,  (hg  ejuol  doxei, 
ojox'   emxeXeodf]vai  nox'   avrco  xov  TiaxQog 
xb  juviijua,  y.ax'   eviavxbv  eva  .  .  .  ?Mov 
djuaiiaTov  '  xal  ocpodo'   evxeXeg  Xeyoi. 
MhavdQog  ev  'OQyfj  (fr.  363  K) : 
xaixoi  veog  Jiox'  eyev6jia]v  yAyd),  yvvai, 
dkX'   ovx  ekovjurjv  nevrdxig  xfjg  fjfxeQag 
tot'  •  dXXd  vvv.     ovde  yXavib'   elyov  *  d?JM  vvv. 
ovde  juvQOv  elyov  '  dXXd  vvv.     xal  ^dipojuai 
xal  naQaxiXovjuai  vr]  Aia,  xal  yevrjoofiai 
Kxrjoinnog,  ovx  dvdQConog,  ev  oXiyo)  XQOvo)  ' 
xd-d^   (bg  exelvog  xaxedojuai  xai  xovg  Xidovg 
dna^dnavxag,  ov  ydQ  ov  xrjv  yfjv  juovtjv. 
Atque  apparet  sicut  ahas  eiusmodi  irrisiones  ita  hanc  potissi- 
mum  ex  eadem  re  infamiae  plena  exortam  esse.   Quid  enim,  si  taha 
scripta  esse  a  comicis  putemus,  cum  Athenienses  quod  diu  urbem 
ornaverat  monumentum,  idem  a  creditoribus  Ctesippi  venum  datum 
\dderent  destrui?     Illud  quoque  inde  intellegimus,  Timoclis 'Demo- 
satyros'  ap.  Ath.  IV  165  f  (=  II  452  K)  in  idem  fere  tempus  cadere: 
ovd'   6  Ka^Qiov  Kxrjoinnog  exi  XQig  xeiQexai 
ev  xaTg  yvvai^l  XajunQog,  ovx  ev  dvdQdoiv. 
Proxima  fabula  de  cuius  tempore  ahquid  constare  videtur  est 
'Emporus'.      Restituit    enim    Capps^)    in    inscriptione    didascalica 


1)  cf.  Thalheim,  'Pauly-Wiss.'  V  173. 

2)  cf.  Blass  'Att.  Ber.'  III  A^  p.  266.  id.  'Fleckeis.  Jb.'   1887  p.  717  sq. 

3)  cf.  Capps  1.  c.  XXI  p.  60  sq.  p.  61  'I  think  it  more  probable  that  the 
OQyri  was  produced  in  315,  than,  with  Wilhelm,  in  321'  (cf.  Wilhelm  'Ath. 
Mitt.'  XXII  1897  p.  200/1  et  Kaibel  ad  Anon.  neQl  -Mm.  II  17'^). 

*)   Arch.'  IV  p.  86. 

2* 
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ad   Dionysia   Magna  pertinenti   C.J.A.  II  975  f  (p.  400)  veri  simil- 
limum  hoc : 

8    MENANAPOI    AjNEWOI^ 

*  * 

12     AI^IAOi:  EMnjOPQI 

Idem  cum  ibid.  p.  89/90  statuerit  res  in  hoc  fragmento 
commemoratas  ante  a.  308 — 290  coilocandas  esse,  hoc  dicendum 
est  Diphili  '  Mercatorem'  actam  esse  una  cum  Menandri  "AvexpLoig 
ante  a.  308—290,  Magnis  Dionysiis.  Videtur  etiam  hac  occasione 
data  e  re  esse  quae  id.  ib.  de  gente  Diphih  coniecerit  annotare. 
Postquam  Diodorum  Sinopensem  p.  83  novae  comoediae  poetis 
accensendum  esse  demonstravit,  confert  inscr.  sepulcralem  C.J.A.  11 
3343,  ita  ut  Diphilus  fuerit  nepos  Diodori,  fihus  Dionis  Sinopensium, 
frater  Diodori  novae  ipsius  quoque  comoediae  poetae. 

Leviter  tantum  tangam  'KXr^Qovjuevovg'  quae  cohaeret  cum 
Philemouis  'Mercatore'.^)  Quam  cum  post  Menandri  "Disexapaton- 
tem,'  i.  e.  intra  annos  315  et  307,  doctam  esse  Dietze  1.  c.  p.  15 
demonstrasse  sibi  videatur,  'Kli^Qovfxevovg'  quoque  eisdem  tempori- 
bus  assignandam  esse  conicias.  At  mihi  quidem  Dietzii  rationes 
non  certiores  videntur  quam  Skutschu,  cf.  p.  12. 

Multo  accuratius  iudicari  potest  de  tempore  quo  Tdfxog'  acta  sit. 
Quae  enim  leguntur  ap.  Athen.  VI  254  e  (=  II 547  K),  ea  egregie  in  id 
tempus  cou  venire,  quo  Demetrium  Pohorcetem  quasi  deum  Atheniensi- 
bus  venerantibus  Stratocles  atque  alu  eius  florebant  in  urbe 
adulatores  impudentissimi,  neminem  confido  infitiaturum,  qui  quales 
tum  f  uerint  Athenienses  secum  recogitaverit.  -)  Idem  illud  iam 
Meineke  videtur  putasse,  id  quod  concludas  ex  iis  quae  'hist  cr.' 
p.  437  Diphili  fragmento  praecedunt.  Neque  ahud  inde  efficitur, 
quod  Athenaeus  Diphih  ahorumque  locos  affert,  postquam  quahs 
fuerit  quaeque  fecerit  Athenis  Demetrius  fusius  enarravit.  Ad- 
modum  igitur  videtur  esse  veri  simile,  Tdjuov'  doctam  esse  haud 
ita  multo  post  a.  307. 

'AiQrjoireixrjg'  post  quem  terminum  scripta  sit  veri  simiUimum 
indicium  ipse  praebet  titulus.  Tale  enim  appeUativum  post  Cypri 
vel  Rhodi  demum  famosissimas  annis  306—  5/4  oppugnationes  ^) 
apud  comicos  exstitisse   fere  pro    certo  licet  statuere,^)  quod  illo 

1)  cf.  Leo  Tlaut.  Forsch.'  U8\ 

2)  cf.  Wachsmuth'D.St.Athen'  I  p.  612  sq.  Kock  III  30S  ad  Phihpp.  fr.25. 
Wilamowitz  'philol.  Unters.'  IV  1881  p.  187.  Niese  I  p.  315  sq. 

3)  cf .  Niese  I  p.  318/9.  326  sq. 

^)  cf.  'Pyrgopolinicen'  Mihtis  Glor.  Plautinae,  cuius  exemplar  Hueffner 
1.  c.  p.  29  putat  doctum  esse  a.  287. 
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tempore  ingentes  illae  machinae  oppugnatoriae  primum  adhibitao 
sunt,  et  Demetrii  cognomen  JIohoQx^ji/jg  in  usu  esse  coepit. 

'Evvovxog  /y  2JTQand)xi]g'  cum  sit  diaoxevi]  rov  AlQrjoireixovg,^) 
aliquanto  post  a.  305/4  scripta  sit  necesse  est. 

'Rudentis*  Plautinae  exemplar  Hueffner  1.  c.  p.  67  'admodum 
probabile  arbitratur  doctum  esse  intra  annos  303  et  290.'  Ubi 
imprimis  terminus  post  quem  scriptum  sit  fere  pro  certo  videtur 
haberi  posse. 

Incertissimum  denique,  quod  conicit  Dietze  1.  c.  p.  17,  "The- 
saurum'  Diphileam  ad  eandem  fere  aetatem  pertinere,  qua  Phile- 
monis  'Ahcokog'  et  'Thesaurus'  doctae  sint.  Talia  qui  probat 
necesse  est  fabulam  post  Menandri  mortem  circiter  a.  270  -)  doctam 
esse  arbitretur. 

lam  e  fabulis  quoque  Diphileis  apparuit  futuro  comicorum 
editori  Diphilum  post  Menandrum  esse  ponendum;  saepius  etiam 
constat  ob  eo  Menandrum  singulis  sententiis  imitatione  esse 
expressum.-^) 

Placet  autem  in  fine  huius  capitis  ea  tantum,  ne  longi  simus, 
paucis  comprehendere,  quae  de  aetate  Diphili  eruisse  nobis  vide- 
mur.  Diphilus  natus  est  ante  a.  340.  Aetate  aut  par  Menandro 
aut  paulo  maior  natu*)  iisdem  fere  temporibus  atque  ille  fabulas 
docere  coepit;  primas  in  certaminibus  poetarum  palmas  post  eum 
rettuUt.  Gnathaenam  perdite  amavit,  quae*^)  aetate  eum  supe- 
rabat.  Fuit  poeta  Sinopensis,  cum  haud  multo  post  a.  289  'Phas- 
ma'  Philemonis  ageretur,  annorum  minimum  fere  55.*^j  Quam  longe 
ultra  hoc  tempus  vitam  extenderit  ignoramus. 


^)  Athen.  XI  496f. 

•2)  cf.  Dietze  p.  17.  19. 

^)  Nil  valent  loci  gemelli,  quos  annotat  Kock  (Diph.  fr.  94  :  Men.  Monost. 
665;  109:57;  110:65;  115:94;  124 :  Men.  fr.  67,4);  sed  hos  ipse  inveni :  Diph. 
fr.  106:Ter.  Heaut.  25  (et  Men.  Monost.  1);  Diph.  fr.  117 :  Men.  fr.  677. 

*)  Respicias  velini  Gnathaenae  aetatem.  Neque  hoc  veri  simile  est 
Diphilum,  qui  eisdem  fere  temporibus  atque  Menander  fabulas  docere  coepit, 
tam  adolescentem  tum  fuisse,  quam  Menandrum  satis  memorabile  est, 

^)  nisi  ante  a.  350  Diphilum  natum  esse  fingimus. 

**)  Recte  igitur  coniecit  Dietze  de  tempore,  quo  '  Phasma  Philemonis 
docta  est,  haec  proferens  p.  12:  'Optime  enim  Diphili  solius  praeter  ipsius 
nomen  commemoratio  in  id  tempus  convenit,  quo  .  .  .  Philemo  Diphilusque 
amicitia  arte  coniuncti  soli  novae  comoediae  principes  erant.  Quorum  uterque 
tum  quamvis  grandis  natu  .  .  .'  Quibus  miror  repugnare  quae  idem  p.  13' 
dicit  de  'Rudentis'  Plautinae  exemplaris  tempore.  Item  recte  Hueffner  p.  67  : 
'vix  statuere  licet  etiam  tum  (scil.  Hieronis  temporibus,  i.  e.  inde  ab  a.  269) 
Diphilum  fuisse'. 


CAPUT  11. 


SYMBOLAE  VARIAE   MAXIME   CHRONOLOGICAE. 

cap.H:  Athenaeus   XIII  558  a   iucundissimum    servavit   fragmentum 

*    'Neottidis'   Anaxileae    (II  270  K),    quod    propono    illis    tamen 
versibus  quibus  non  indigemus  omissis: 

(Kaibel:)  'Ava^lkag  dk  ev  Neorxidi  cprjoiv' 
1   oong  avd^QdiJzcov  eraigav  fjydjrrjoe  naynoxe, 

ov  yevog  rig  av  dvvairo  TtaQavojucorarov  q^Qaoai; 
rig  yaQ  r/  dQanaiv    ajuixrog  y  XijuaiQa  nvQnvoog 

* 
6  etg  vneQ^oXfjv  dcpixxai  rov  xaxanxvoxov  yevovg ; 
ovx  eveod'"  '  avrai  d' dndvxmv  vneQexovoi  xcbv  icaxayv. 
eoxi  de  oxoneTv  dn    dQx%  nQona  fiev  xrjv  IlXayyova, 
fjrig  ojoneQ  fj  XijuaiQa  nvQnoXel  xovg  (iaQfidQovg. 

10  elg  juovog  d'lnnevg  rig  avrrjg  xov  ^iov  naQeiXexo"^ 
ndvra  xd  oxevrj  yaQ  eXxoiv  cp^ex'   ex  xfjg  oimag. 
ol  2ivcx)nri  d'av  ovvovxeg  ov^  "YSqcx.  ovveiot  vvv ; 
yQavg  juev  avxrj  '  naQanecpvxe  d'r]  rvdd-aiva  nXrjoiov, 
&OX    dnallayeioi  xavxrjg  eori  binXaoiov  xaxov. 

15  f]  de  Ndvviov  xi  vvvl  diacpeQeiv  HxvXkrjg  doxeX; 
ov  dv"   dnonvi^ao'   exaiQOvg  xbv  xQixov  d^rjQevexai 
exi  Xa^eTv ;  dXX'   e^eneoev  r)  noQ^&julg  eXaxivco  nldxrj. 
fj  de   (pQvvrj  xrjv  XaQv^div  ovyl  noQQCO  nov  noiet 
xov  xe  vavxXrjQov  Xafiovoa  xaxanencox'   avxM  oxdcpei. 

20  i5    O^Oiva)  d^ovyl  ^eiQrjv  eoxiv  dnoxexiX/xevr] ; 

^Xe/ujua  xai  cpcovrj  yvvaixog,  xd  oxeXrj  de  xoxpi^ov. 

* 

Hoc  fragmento  celeberrimas  exaiQag^    quae  tum   cum   fabula 

agebatur  in   urbe   florebant,    ad  veritatem   depingi    quivis    videt. 

Ecce  autem  habes  una  eadem  nomina,  quae  in  TimocUs  'Orestau- 

toclide'  occurrebant:   Nannion,  Plangona,   Gnathaenam,  Phrynen. 
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lam  ecquis  dubitat  quin  eaedem  intellegendae  sint  mulieres?  Si 
vero  unum  versiculum  13.  respicis,  secundum  ea  quae  de 
Gnathaenae  aetate  et 'Orestautoclidis'  Timocleae  tempore 
statuimus,  statim  apparet  ipsam  quoque  'Neottidem' 
Anaxileam  intra  annos  335  et  330  collocandam  esse.  Nam 
vide:  Primo  oculurum  obtutu  apparet  ipsam  Sinopen  rijv  ooqov 
opponi  Gnathaenae  adulescentulae^)  ('alt  zwar  ist  sie;  aber  Gn. 
wachst  ihr  jetzt  zunachst  empor'  Jac.  1.  c.  p.  324),  quae  HaXrj  re  xal 
reQsiva  ilU  aetate  satis  provectae  succedens  negotium  perdat.  Sinope 
autem  est  notissima  illa  quasi  avia  meretricum  Atheniensium  et 
negotii  institutrix  7)  t|  Aiyivt-jg  'A^^jvaCs  fj,ersveyxajuEvi]  rrjv  jioQveiav 
(Athen.  XIII  595  a),  quam  a.  356  ab  Androtione  iniuria  spohatam'^) 
esse  novimus  ex  Demosthenis  oratione  XXII  56  ■'),  cf.  Athen.  585  f 
586.  Si  autem  viginti  fere  annis  post  a.  fere  335  ab  Anaxila  eam 
aetate  satis  provectam  videmus  depictam,  nonne  iam  omnia  optime 
congruunt?  lam  dixerit  quispiam  nostrum  esse,  accuratius  quaerere 
quomodo  reliqua  quae  in  hoc  fragmento  legantur  cum  omnibus 
congruant.  Itaque  hanc  quoque  operam  suscipimus  et  libenter 
quidem,  quamvis  per  se  ea  quae  protuKmus  stabilita  esse  persuasum 
habeamus:  pretium  enim  erit  operae. 

De  aetate  ipsius  Anaxilae  cf.  Mein.  'hist.  cr.'  p.  407/8.  Kaibel 
Tauly-Wiss.'  s.  v.:  Euandriam  fabulam  docuit  a.  fere  342.  Neottis 
autem  fuit  nomen  meretricis,  eodemque  titulo  fabulas  inscriptas 
docuere  mediae  comoediae  poetae  Eubulus  et  Antiphanes.  Hunc 
fabulam  scripsisse  ca.  a.  342  Meineke  demonstrat  'hist.  cr.'  p.  829. 

Ac  primum  quidem  in  fragmento  Plango  commemoratur 
miserum  in  modum  barbaros  advenas  despolians.  De  qua  cf. 
Mein.  'hist.  cr.'  p.  366.*)     Amica  autem  introducitur  Plango  quae- 


1)  cf.  Bothe  p.  502. 

-)  ^ivojnTjv  TrQoaTjvsxvQaCs  y.ai  'Pavoar^dzTp'  Av&qwitov?  noQvag,  ov  fiivroi 
oqisdovaag  slatfOQug.  cf.  Dem.  Timocr.  (XXIV)  197;  ad  sensum  Ch.  R.  Kennedy, 
apud  W.  Wayte,  ad  'Demosth.  against  Andr.  and  ag.  Tim.,'  1882:  'he  distrained 
upon  S.  and  Ph.' 

^)  Androtionea  habita  est  uno  anno  post,  i.  e.  355,  cf.  Thalheim  'Pauly- 
Wiss.'  V  173.  Blass  'Att.  Ber.'  III  A^  p.  258  et  Schwartz  'Pauly-W.'  12173/4 
orationem  Androt.  collocant  in  a.  354/3. 

*)  Aperte  errat  vir  egregius,  cum  putat  eandem  Plangona  commemorari 
a  Demosthene  in  orationibus  c.  Boeotum.  Mantias  enim  maritus  huius  Pl. 
mortuus  est  a.  fere  356  (Kirchner,  'Pauly-Wiss.'  III  665,  6);  Schafer  'Demosth. 
u.  s.  Z:  18581  iij^  ii^  p  212.  214  sq.)  Filii  erant  Boeotus-Mantitheus  et  Pam- 
philus  eo  tempore  quo  orationes  habebantur  (350,  347)  dudum  adulti  et 
Mantitheum,  quippe  qui  prima  Mantiae  uxore  Plangone  nati  essent,  aetate 
superantes.  Floruit  igitur  mater  haud  post  a.  380  (cf.  Kirchner  'Prosop.  Att.' 
II  9675). 
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dam  meretrix  apud  Athen.  XIII  594 b c  Bacchidis.  Huius  autem 
accuratius  licet  aetatem  determinare.  Floruit  enim,  si  hoc 
verbo  uti  licet,  annis  fere  340  —  330.  Clare  hoc  evincitur  ex 
Theopompi  epistola  ad  Alexandrum  scripta  ap.  Athen.  XIII  595  a 
sq.;  ubi  Bacchidis  serva  memoratur  Phythonice,  quae  usque  ad 
a.  330  Athenis  versabatur.  Itaque  Plangonem  quoque  illam 
recte  attribuemus  eidem  decennio. 

Porro  versu  15.  Nannion  ante  oculos  ponitur.  Eandem 
invenimus  apud  Amphidem  mediae  comoediae  poetam,  ^)  quem 
eodem  illo  decennio  et  antea  floruisse  constat,^)  in  fabula  Turis' 
inscripta  (Athen.  XIII  567  f;  591  d  =  II  242  K)  commemoratam 
una  cum  Sinopa  et  Phryna.-') 

Deinde  versu  18.  fragmenti  habes  Phrynen.  Quam  cum  Kai- 
bel  dicat*)  floruisse  secundo  dimidio  quarti  saeculi,  optime  omnia 
congruunt.^) 
Cap.H:  lam    intelleximus    opinor    dihgenter    anquirentes    omnia   ne 

posse  quidem  mehus  congruere.  Theano  autem  quae  sola  super- 
est,  eadem  apte  optimeque  nos  traducit  ad  ahud  fragmentum,  de 
quo  disserere  in  animo  est,  venustissimum  dico  'Halieuomenes' 


^)  Athenaeus  quoque  dicit  XIII  567  f :  '  Tovtojv  rw  haiQcov  (scil.  earum 
quas  Timoclis  '  Orestautoclides'  praebet,  Sinopae,  Nannii)  xal  "A^ipLs  fivTjfiovavai 
iv  KovQtdi. 

2)  Kaibel  '  Pauly- Wiss.'   I  1953. 

^)  Aliquanto  minor  neptis  huius  Nannii  est  Nannion  sive  Nannarion, 
cf.  Antiph.  ap.  Ath.  XIII  587  b  ■^v  Se  (scil.  rj  Ndwiov)  Koqojvt^s  Trjg  Navviov 
'&vyax'>]Q,  ro  Tfj?  ri^&Tjg  avacptQovaa  ix  XQmoQvtlag  bvofia.  Quo  loco  cum  T^&tj 
scripserint  editores  omnes  (cf.  etiam  Kaib.  Ath.  Ind.  p.  745),  omnino  non 
intellexerunt  sententiam.  Nam  ita  fere  vertendnm  est:  '.  .,  welche  infolge 
ihrer  Kaufhchkeit  im  dritten  Gliede  den  Namen  ihrer  Grofimutter  von  neuem 
wieder  in  Schwung  brachte.'  Minime  enim  ccvatfiQsiv  potest  significare  'nomen 
habere' ;  cf.  etiam  quae  Theopompus  dicit  de  Pythonica  ap.  Ath.  XIII  595  a  b 
{tqiSovXov  —  TQinoQvov).  Minorem  natu  Nannion  saepius  commemorat  Menander : 
in 'Colace  ap.  Ath.  XIII  587  d  (fr.  295  K).  (De  Colace  Menandri  cf.  Bethe 
'Herm.  1902,  qui  p.  279  aliis  argumentis  nisus  docet  Menandrum  fabulam 
scripsisse  post  a.  296,  unde  vides  quam  egregie  omnia  congruant.)  Porro 
in  'Pseudohercule'  ap.  Ath.  XIII  587  b  (fr.  524  K).  Alexis  utramque  propter 
aetatis  amplitudinem  potuit  commemorare;  sed  'Tarantinos'  (Ath.  XIII 
587  b  =  II  379  K)  mediae  comoediae  accensendam  esse  reliquorum  docet 
fragmentorum  natura  atque  indoles. 

^)  'Pauly-Wiss.'   s.  v.  Amphis  2). 

^)  Haud  ita  recte  Meineke  hist.  cr.'  p.  403/4  de  Amphide  dicit  haec: 
'Idem  cum  Phrynen  commemoret  apud  AthenaeumXIII  p.  591  d,  vitam  minimum 
ad  Olymp.  CXIl  (332 — 29)  produxit.'  Ex  omnibus  enim  quae  demonstravimus, 
apparet  non  posse  contendi  Phrynen  non  ante  a.  332  fuisse.  Fugit  autem 
virum  egregium,  accuratiora  omnino  non  posse  concludi  ex  aetate  Phrynes, 
cum  duas  fuisse  Phrynas  nos  doceat  auctor  satis  idoneus  Apollodorus  disci- 
pulus  Aristarchi  ap,  Athen.  XIII  591  c. 


ZO 


Antiphaneao  ap.  Ath.  VIII  338  e  (=  II  20  K).  Quod  exscri- 
berem,  si  vel  aliquid  putarem  solis  fabulae  verbis  sine  editorum 
interpretationibus  posse  profici.  Habes  igitur  hic  (v.  24.)  Gearuj 
rr]v  haioay,  sicut  Anax.  Neott.  v.  21.,  vellicatam  propter  nimis 
gracilem  staturam: 

aqn'^a^  dk  ?.e7iTag  idode  y.ai  Tt]y  Tovyova 
XCOQig   OeavoT  devQ    edtjy.a^)   dvTiQQOTiovg. 

Quae  quamvis  sit  prorsus  obscura  atque  ignota  prae  reliquis 
quas  commemoravimus  famosissimis  mulierculis,  tamen  propter 
irrisionis  similitudinem  eandem  atque  in  ""Neottide'  Anaxilea 
intellegendam  esse  quivis  videt.  Sinopen  quoque  iterum  habes 
V.  12.  Scriptam  autem  esse  Halieuomenen  fabulam  ipsam  quoque 
ante  a.  330  clare  e^incitur  versu  20.  sq.,  ubi  Pythonice  iUuditur 
Athenis  Chaerephili  salsamentarii  filios  captos  tenens  amore. -) 
Meineke  autem  recte  docet  'hist.  cr.'  p.  333 :  'quae  commemorantur 
meretrices  Sinope  Theano  et  Pythionice,  indicio  sunt  hanc  fabulam 
ca.  Olymp.  CX  (340—37)  in  scenam  esse  commissam.'  Etiam  accu- 
ratius  equidem  velim  tempus  definire.  Vv.  enim  14.^ — 17.  Misgo- 
lam  Antiphanes  perstringit  'cog  eo^rovday.oTa  jieol  y.i&aocodovg  y.al 
xi^aQiordg  d)Qaiovg'  Ath.  VIII  339  b.  Quem  novimus  sicut  Auto- 
cUdem  illum  ex  Aisch.  y.aTa  Tiu.  41,  cf.  p.  14/15.  Jam  ipsius  Meineku 
rationem,  quam  de  eadem  Misgolae  irrisione  adhibet  in  Alexidis 
'Agonide,'  sequi  velim:  docet  enim  'hist.  cr.'  p.  386/7,  'Agonida' 
doctam  esse  circ.  01.  CIX  (443/40) ;  item  Kaibel  de  'Agonidis'  tem- 
pore  fPauIy-Wiss.'  s.  v.  Alexis)  dicit :  'etwa  345. . :  j\lisgoIas'  Neigung 
fiir  schone  Kitharoden  wird  erst  durch  jene  Rede  offentliches 
Interesse  bekommen  haben.'  Itaque'HaIieuomenen'  quoque 
Antiphaneam  paulo  post  a.  345  doctam  esse  iam  admo- 
dum  veri  simile  videtur. 

Quae  omnia  egregie  conf irmabuntur,  si  "Icari-cap.n: 
orum'  Timoclis  tempora  definiverimus.  Cuius  fabulae  tempus  '^ 
cum  probabili  coniectura  determinasse  sibi  videatur  Wilamowitz 
'ind.  Gott'  p.  24.,  paulo  fusius  tractanda  est.  Hac  quoque  in  fabula 
ap.  Ath.  Vm  339  de  (11  459.  45S  K)  aequalibus  depingitur  Pytho- 
nice  Athenis  TaQixovg  evnoQcog  exovoa  aal  oaneQdaig  dvol  ovvovoa, 
id  quod  spectat  ad  Chaerephili  salsamentarii  filios.  Statim  igitur 
concidunt  atque  collabuntur  coniecturae  nimis  artificiose  a  viro 
praeclarissimo  excogitatae,  qui  ex  Athenaeo  IX  407  f  (II  459  K) 
conclusit  'Icarios'  doctam  esse  annis  330 — 27,    cum   hand   inepte 


')  sic  scribendum,  cf.  vv.  9.  20. 

-)  cf.  etiam  Mein.  FCG  III  p,  14/15,  et  Kircbner'Pauly-Wiss.'  s.  v.  Chaire- 
philos;'Prosop.  Att.'  II 11555 :  Pampbilus  f  ilius  Chaerephili  ilsiTovgyrjas  ca.  a.350. 
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illorum  annorum  famis  vestigia  in  fragmento  suo  detexisse  sibi 
videretur:  at  tum  Pythonice  Athenis  omnino  non  iam 
fuit.  Quin  etiam  accuratius  licet  tempus  quo  'Icarii'  scripta  sit 
determinare.  Ac  primum  quidem  eodem  fere  tempore  atque  Anti- 
phanis  'HaUeuomenen'  'Icarios'  doctam  esse  cum  in  universum 
concludere  Ucet  e  toto  illo  Athenaei  loco  VIII  339,  tum  e  pari 
illa  irrisione  Pythonices  et  Chaerephili  filiorum  inteUegitur.  'HaUeu- 
omenen'  autem  paulo  prius  doctam  esse  haud  scio  an  concludere 
Uceat  e  verbis  Athenaei  7to6  tovtojv  d'  tjv  igaoTrjQ  avTfjg  Kojfiiog 
Tig  ovojua  (cf.  frgm.  Halieuom.  v.  19.),  quae  'Icariorum'  fragmento 
adicit;  quamquam  ea  fortasse  ipse  conclusit  e  Halieuom.  v.  19. 
Itaque  haec  omnia  si  recte  se  habent,  "Icarii'  quoque  sicut 
'Halieuomene'  haud  ita  multo  post  a.  345  est  collocanda. 
Jam  vero  omnia  quae  disseruimus  luculentissime  fulciuntur  novo 
'Icariorum'  fragmento,  quod  XalyJvTEQog  iUe  nuperrime  nobis  sup- 
peditavit:  Didym.  ad  Demosth.  XTO^)  (col.  9,  38  sq.):  zli5o'  lotoro- 
jw^deig  eioiv  .  .  .  exEQog  de  ov  vvv  6  Arjju.  die^eioiv,  '  A^drjvaTog,  6  Xak- 
xovg  Xeyojuevog,  neQi  ov  .  .  .  AeivaQyog  .  .  .  xal  ol  xoifxixol  d'avTOv 
jbivt]juovevovGi,  xai^dneQ   ^i/aj/ucov  juev  ev  Au&oykvq^q)' 

'jiQog  TO)  ixvQOTidiloc)  yaQ  av&Qomwv  tivojv 
rjxovoa  Xa?MOvv  neQuxaTeTv  xlenTrp  Tivd  ' 
aneiQog  cbv  de  tov  Xeyo/xevov  jiQayjuaTog 
"AQioTOjurjdijv  fjQO/urjv  naQiovd'   oqmv. 
6  b'  evrjlaT    ev^&vg  fiot  naQaoTag  tu>  oxeXei 
naiei  Te  Xd^  nv^,  djoTe  ju    ex^&aveiv  '  enel 
[xoXig  ye  rpevymv  e^eneoov  aXXi]  (?)  Xd-d-Qa." 

Tijuox/.rjg  d'ev  "Hqojoiv  ' 
"EQjxrjg  d^o  Maiag  Tama  ovvdiaxTOQeT 
av  fj  nQO^&vjuog.     xoTa^eprjxev  aojuevog 
yaQiCojuevog  y'  [aQ]  -)  ^AQiOTOjxrjdrj  tm  xaXcb 
iva  fxrjxex'  amov  6  2dTVQog  x?JnTrjv  Xeyrj.' 

xal  ev  'IxaQioig  ' 
'MaQGvav  Se  tov  cpiXavXov  AmoxXea  deSaQjuevov 
yvjuvov  eoTdvai  xajuivqj  nQoonenaTTaXev fxevov 
TrjQea  t   'AQioTOfxrjdrjv.  —  Aid  rt  TrjQea  XJyeig ;  — 
AioTi  TrjQeTv  SeT  naQOVTog  Tovde  ra  oxevij  otpodQa. 
ei  Se  fxrj,  HQOxvrj  yev/jorj,  xvojfxevog  t6  xQaviov, 
av  dnoXeorjg.   —    WvyQov.    —   'AXXd    nQ6g    ^ecbv    enioyere 
jurjSe  ovQi^rjTe. 
KXJnTrjg    igitur    his    tribus   fragmentis    iUuditur    Aristomedes,    ov 
noQovTog    GcpodQa    TrjQeTv     deT    rd     oxevrj ,     sicut    ipse    dicit    Demo- 

1)  ed.  Diels-Schubart  1904,  Weidm.  et  Teubn. 
^)  seclusi;  e  dittographia  ortum. 
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sthenes  X  73  ool  /ikv  yaQ  ^v  xkmrrjg  6  narrjQ,  ehitQ  rjv  ojuoiog  ooi. 
Fuit  Aristomedes  trierarchus  a  356/5;  cf.  de  eo  Kirchner  'Prosop. 
Att'  I  2013  (Tauly-Wiss.'  I  946)  et  Diels-Schubart  ad  Didym. 
col.  9,  53  ed.  Berol.  Tales  autem  irrisiones  ad  furtum  quoddam  vel 
fraudem  infamia  insignem,  itaque  ad  idem  quoque  tempus  spectare 
apparet.  Haec  autem  orationis  Dem.  X.  pars,  loidoQia  scilicet 
Aristomedis,  quin  ipsi  Demostheni  vindicanda  sit  ne  minima  qui- 
dem  apud  viros  dd.  est  dubitatio,  cf.  BlaB  "Att.  Ber.'  III  A-  p.  390. 
390*.  Idem  Blass  p.  391  putat  hanc  XotdoQiav  Demosthenem  scrip- 
sisse  paulo  ante  quam  orationem  VIII  {jieQi  roJv  h  XeQQ.)  com- 
posuerit,  i.  e.  paulo  ante  a.  341.  Hac  igitur  ratione  nunc  ab  altera 
parte  TimocUs  "Iy.dQioi\  sicut' "HQajeg"  et  Philemonis 'y1<#o- 
yXvq)og\  ca.  a.  341  collocantur,-)  Quid  vero,  quod  tot  indiciis 
permirum  in  modum  inter  se  congruentibus  hoc  accedit,  quod 
iterum  aHa  ratione  "'HQotag'  a.  fere  342  doctam  esse  evinci  potest? 
Recte  enim  Kock  II  457  statuit  '"HQwag\  cum  ibi  Demosthenes 
velHcetur  (fr.  12,  6  K)  'juioarv  Xoyovg  av&QO)nog,  ovre  jicojiore  — 
avri^&exov  ebicbv  ovdev' ,  sicut  Antiphanis  'Neorrida'  (cf.  fr.  169  K) 
doctam  esse  paulo  post  Demosthenis  orationem  jieQi  'Alowrjoov 
habitam.'-)  Scilicet  Demosthenes  in  illa  oratione  '^dijijiov  'A^&rj- 
vaiotg  Ak6vvr]oov  dtdovrog  ovve^ovXeve  jui]  Xafjtfidvetv  ei  SiSojoiv  d?.Xd  jui] 
d ji o SiSa)otv' ,  Aih.  Yl  223  d  e  224.  Itaque  hac  quoque  ratione 
'"HQOjeg"  in  a.  fere  342  collocatur;  quique  omnia  una 
memoria  comprehenderit,  iam  non  poterit  dubitare  quin 
Timoclis  "'IxaQtot'  et  Philemonis  'At^oyXvcpog'  ipsae  quo- 
que  a.  fere  342,  'Halieuomene'  autem  Antiphanea  paulo 
post  a.  345  doctae  sint. 


^)  Fuit  igitur  ^  Aid-oylvcpog '  in  primis  Philemonis  fabulis,  minimeque 
recte  dicit  Beloch  'Griech.  Gesch.'  III  A  p.  513,  Philemonem  primam  fabulam 
docuisse  a.  fere  329. 

2)  i.  e.  paulo  post  a.  342,  cf.  Blass  'Att.  Ber.'  III  B^  p.  138/9. 
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'Naviter  agamus  ut  primitivae  since- 
raeque  partes  reiectis  accessionibus  et  com- 
mentis  pravis  eruantur/ 

Bernhardy. 


CAPUT  III. 


DE  POETARUM  COMICORUM  APUD  SUIDAM 
BIOGRAPHICIS. 

Historiae  criticae  comicorum  Graecorum  qui  operam  navat, 
ei  iterum  iterumque  res  est  cum  biographicis  et  fabularum  titulis 
apud  Suidam  servatis.  Atque  de  altera  parte  Suidae  vitarum 
aliquatenus  rectum  nobis  licet  facere  iudicium:  scimus  enim  quae 
vitae  Hesychii  Onomatologo  (i.  e.  eius  epitomae  medii  fere 
saec.  IX.)  tribuendae  sint,  quibusque  de  causis;  scimus  etiam  multis 
ex  indiciis,  memoriam  in  vitis  Hesychianis  traditam  singularem  et 
egregiam  habere  fidem  atque  e  limpidissimis  et  vetustissimis 
fontibus,  grammaticorum  scilicet  et  bibUothecariorum  veterum 
jiiva^iVj  esse  derivatam,  quamvis  quibus  ipse  auctoribus  usus  sit 
Hesychius,  si  quisquam,  unus  videatur  cognitum  habere  G.  Wentzel, 
cuius  fortasse  his  de  rebus  circumspecta  et  doctissima  exspectanda 
erunt  iudicia.^)  De  ratione  autem  atque  indole  earum  comicorum 
vitarum,  quae  tabulas  fabularum  continent  ex  Athenaeo 
collectarum,  omnino  fere  nihil  constat  nisi  quod  iamdudum 
animadvertit  Did.  Volkmann  imprimis  et  optime  de  Suidae  bio- 
graphicis  meritus 'Diss.'  p.35sq.:'quo  fortuito  ordine  diversarum 
fabularum  fragmenta  Athenaeus  commemoravit,  eodem 
apud  Suidam  tituli  enumerati  suni'  Qui  post  Volkmannum 
de  his  vitis  scripserunt,  Daub  et  Flach,  cum  Volkmannus 
Bernhardio  oblocutus  Suidae,  non  interpolatoribus  istiusmodi 
articulos  attribuisset,  nil  quaesiverunt  nisi  Hesychione  an  eius 
epitomatori  an  Suidae  an  interpolatoribus  hi  articuh  essent 
tribuendi.  Atque  quam  misere  hac  in  quaestione  solvenda  elabora- 
verint  non  solum  aHus  alii,  sed  etiam  ipsis  ipsi  identidem  oblocuti, 
satis  intelleget,    qui  nonnulla  eorum,    quae  protulerunt,   inter  se 

^)  Commentaria  eius  eruditissima  qui  non  perlegit,  de  his  quaestionibus 
iudicare  non  potest. 
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comparaverit;  cf.  Daub  'de  S.'  p.  413  (^QfpeXioiv):  'Jahrb.'  XXVII 
p.  264:  'Stud.'  p.  143;  Flach  'Rh.  M.'  XXXV  p.  200.  —  Flach  ibid.  (de 
Athenaei  citationibus):  Daub  'de  S.'  p.  412  efStud.'  p.  142  extr. 

Ultimus  igitur  de  hac  re  optimo  iure  Flach  ed.  Hes.  p.  LIX. 
statuit,  'quaestionem  difficillimam  incohasse  Daubium,  non  ab- 
solvisse.'  Fortasse  autem  ipse  Daub  egregie  de  hac  tota  materia 
meritus  viam  nobis  poterit  monstrare.  Cum  enim  'Stud.'  p.  139 
ad  V.  'EnivLxog  y.al  avrdg  xojjuixog  rectissime  dicat  Miese  Worte 
standen  wohl  in  der  Epitome  des  Hesychios,'  et  p.  138  sq.  (cf. 
'de  S.'  p.  482  sq.)  inter  Hesychii  et  Suidae  articulos  vel  articulorum 
additamenta  distingui  veUt,  postremo  tamen  'Stud.'  p.  143  profert 
taUa:  'den  meisten  dieser  Artikel  (velut  s.  v.^Emvixog  "QcpeXioiv  al.) 
ist  das  Citat  aus  Athenaeus  beigegeben  .  .  .  Jene  ganz  einfache 
Beobachtimg  lehrt  zur  Geniige,  daB  wir  hier  lauter  Citate,  folglich 
auch  lauter  Artikel  von  Suidas'  eigener  Hand  vor  uns  haben.' 
Haud  bene.  Statim  enim  apparet,  id  quod  nemodum  investigavit, 
diligentissime  discernenda  esse  ipsa  lemmata  (velufJEVrtWos 
y.al  avrdg  y.ojfxixog)  a  fabularum  tabulis  additis  (velut  rcbv  dqafxd- 
TOiv  uvxov  eoTiv  .  .  .  (hg  'A§-}]vai6g  (pt^oiv  ev  AeiTivooocpioralg). 

Apparet  opinor  rem  retractandam  esse  funditus,  et  quidem 
multo  firmiore  et  amphore  fundamento  esse  nitendum.  Atque  hoc 
contendo:  quinam  scripserit  articulos  vel  additamenta,  hanc 
quaestionem  ab  initio  omnino  non  fuisse  ponendam.  Immo  haec 
opinor  certa  erit  ratio,  ut  ab  initio  ea  quaeramus,  quae  scire  ante 
omnia  nostra  interest: 

primum,  quae  ratio  intercedat  inter  sola  articulorum 
lemmata  et  tabulas  fabularum,  quae  lemma  sequuntur,  ex 
Athenaeo  conflatas; 

deinde,  quaenam  sit  fides  tabularum  ex  Athenaeo  collec- 
tarum;^)  item,  possitne  fortasse  aliquid  erui  de  ratione  quae 
intercedat  inter  Suidae  et  Athenaei  hbros  manusciptos.-j  His 
quaestionibus  absolutis  fortasse  aliquatenus  de  articulorum  vel 
additamentorum  auctoribus  certa  Ucebit  ratione  diiudicare,  fortasse 
'non  Hquet'  respondendum  erit.  Persuasi  autem  mihi  posse 
quaestionem  non  absolvi  nisi  omnibus    comicorum   glossis    apud 


^)  Haud  satis  mirari  possum  semper  fere  Daubium  de  auctoribus 
additamentorum  ex  Athenaeo  factorum  disserentem  ne  cogitasse  quidem  de 
ipsorum  codicum  tradita  memoria. 

2)  Quae  tamen  spes  videtur  pulchrior  esse,  quam  ut  possimus  bonum 
eventum  exspectare,  cum  ipse  Kaibel  vLr  sagacissimus  et  harum  rerum  ante 
omnes  peritus  nil  enucleaverit  (cf.  'Athenaeus  und  Suidas,'  Herm.  XXH  1887 
p.  323  sq.)  nisi  hoc,  Suidam  integris  quindecim  Athenaei  libris  usum  esse. 
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Suidam  traditis  (sunt  autem  108,  cf.  Flach  ed.  Hes.  p.  258)  ^)  dili- 
gentissime  excussis  atque  inter  se  comparatis. 

Ac  primum  quidem  ante  omnia  intellexi  certa  ratione  omnes 
vitas  in  nonnullas  classes  distribuendas  atque  segregandas  esse, 
quae  distributio  multis  de  causis  hic  mihi  proponenda  est: 

I.  Vitae  Hesychianae  originis  (64). 
(la.  Vitae  Hesychianae  cum   additamentis   ex  Athenaeo   subi- 
ectis,  8). 

II.  Frustula  genuinarum  Hesychii  vitarum  (6). 
in.  Eae  vitae,  quarum  dramatum  tituli  ex  Athenaeo  hausti 

sunt  (34). 
IV.  Rehquae  glossae  (4j. 
Cap.m:  I.  Primo  igitur  loco  eae  vitae  mihi  enumerandae  sunt,   quas 

Hesychio  deberi  certum  est.     Quarum  duo  propono  exempla: 

"Avxicpdvrjq  Ai^juocpdvovg,  ol  de  ^zerpdvov  y.al  jurjrodg  Olv6i]g, 
Kiavog,  wg  de  riveg  ^jiivQvaTog,  y.axd  de  Aiovvotov  'Podiog,  xojfiiy.og 
xfjg  jueorjg  y.Mjuqjdiag,  djid  bovl.oiv,  oig  xiveg.  yeyove  de  xard  xrjv  q/ 
d?<.vjumdda,  y.al  eyqaipe  xcojumSiag  x^e' ,  ol  de  on ,  vixag  de  elXe  ly . 
ndibd  xe  eoye  Hxecpavov,  xal  avrbv  xcojuixov.  rekevra  de  ev  Kicp  od' 
ercbv  vjidQyojv,  xard  riva  rv/jjv  dnicp  (iXrj^&eig. 

nidrcov  'AdrjvaTog  xcojurxog,  yeyovcog  roTg  yQovoig  xaru'Aoioxo- 
(pdvrjv  xal  ^Qvviyov,  EvnokLV  xal  ^eQexQdxijv.  dQdjuaxa  de  avxov  xr\ 
[xavxa]'  Adcovig,  "Acp  leQcov,  FQvneg,  AaidaXog,  'EoQxai,  'EXldg  r/ 
Nrjooi,  EvQCjontj,  Zevg  xaxovfjievog,  "Icli,  KXeocpcbv,  Adiog,  Adxcoveg  ^ 
noirjxai,  Mexoixoi,  MvQjurjxeg,  2Iajujudxv^og,  MeveXeojg,  NXxai,  Nv^ 
juaxQd,  Edvxai  fj  KeQxconeg,  TleQiaXyrjg,  Iloirjxrjg,  IleioavdQog^  IlQeo^eig, 
HaiSiov,  2!ocpiarai,  ^vjxpiayia,  Zxevai,  2JvQcpa^,  'YneQ^oXog,   ^dcov. 

Indolem  autem  atque  stilum  quibus  vitae  Hesychianae 
agnoscuntur  cum  multi  sagaciter  illustraverint,-)  ita  putavi  op- 
time  et  brevissime  rem  posse  absolvi,  ut  primum,  quae  sunt 
propria  Hesychii,  notis  litterarum  praescriptis  deinceps  enumerarem, 
tum  eisdem  notis  poetarum  nominibus  additis  indicarem  quid 
cuiusque  vitae  sit  peculiare  indicium  Hesychianae  originis.     Prae- 


^)  Flach  ed.  Hes.  p.  LIX:  'omnes  (scil.  comicorum  vitas)  ut  decet  in 
editionem  meam  recepi.'  Talia  ut  s.  v.  ^dox/.ijg,  quae  schol.  Arist.  Av.  282 
debentur,  consentaneum  est  me  omisisse.  Ceterum  moneo  Flachii  indicem  106 
vitas  praebere,  quippe  qui  haud  recte  Suidae  errorem,  qui  Chaeremonem  comicis 
assignat,  correxerit,  cf.  Daub  'Jahrb.'  XXII  p.  259.  Item  editores  omnes  haud 
recte  unum  Menandrum  pro  duobus  agnoscunt,  cf.  infra.  Gratum  fortasse  est 
lectorem  monere,  vitarum  maximam  partem  quamvis  insufficienter  pro  his 
temporibus  expressam  inveniri  apud  Mein.  'hist.  cr.'   p.  547—58. 

2)  cf.  Wentzel,  'Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  1  sq.,  'Herm.'  XXXHI  p.  277; 
praeterea  Nietzsche  'Rhein.  Mus.'  XXIV  p.  216  sq.,  Volkmann  'Symb.'  p.  717  sq., 
Wachsmuth,  Flach,  Rohde,  Daub. 
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terea,  cum  aliquoties  iii  iis  fabularum  tabulis,  quae  Athenaeo 
debentur,  verba  'cos  'Adijvaiog  xtV  desiderentur  (s.  v.  OeocpcXog^ 
Navoiy.QUT)]g),  omnes  dramatum  indices  diligenter  mihi  erant  exa- 
minandi,  essentne  ex  Athenaeo  conflati  necne. 

Sunt  igitur  Hesychianarum  vitarum  pecuHaria  haec:  Com- 
memoratur 

a)  patris  nomen  (vel  legitur  'dovXov  naTg' ,  vel  'adelcpoq'') 

b)  poetae  e&vixov 

c)  antiquae  an  mediae  an  novae  comoediae  accensendus  sit 

d)  quando  fuerit  {'yeyove,  iJHjuaCe,  ovyxQOvog")^  saepius  olym- 
piadis  numero  adiecto  ^) 

e)  numerus  fabularum,  ahquoties  etiam  victoriarum  ^) 

f)  fihus  poetae 

g)  index  fabularum  alphabeticus  ^) 

a)  index  fabularum  Athenaeo  deberi  nequit,  quia  aut  omnino 

Athenaeus  poetam  vel  fabulas  apud  Suidam  citatas  non  exhibet, 

aut  ahas   neque   eas   eodem   ordine  quem   apud  Suidam  obtinent. 

Hesychio  igitur  vindicandae  sunt  vitae  hae,  quas  veUm  mecum 

examines : 

ATviy.og  bcga)  "Ale^ig  b  e  df)  "AlxaTog  ^c^)' Ava^avdQidtjgSihdeyAvd- 
|f;TC7iog  c  d )  "AvTKpdvt^g  'AdfpaTog  et  KagvoTioghd)*)  'AvTicpdvrjg  Arjjuo- 
(pdvovg  a  b  c  d  e  f )  5) '  AnoXXodoiQog  'A'&')]vaTog  b  e)  'AjioXX6da)Qog  reXcbog  b  d  a) 
'AjioXXocpdvrjgh c «) Moa^cogb ada) 'AQioTOjuevrjg  b  c) 'AQiOToq)dvr}ghndieg)^) 
"AQyiJiTzog  hcde)  Avyeaghca^j  AmoxQdTi^ghca)  zlm'o2o;^o?bdae)  Jio- 
xXfjghcda)     Aia)^i7i7iogha)    'EmxaQjuog^hed)    "EQpiinnogh ca,e)     Ev^ov- 


1)  cf.  Wentzel  'Herm.'  XXXIII  p.  278  sq. 

2)  cf.  ex.  gr.  Wachsmuth  'Symb.'  14722. 

2)  cf.  Volkmann  'Diss.'  p.  34  sq.,  Wachsmuth  'Symb.'  p.  151  sq.,  Daub 
'de  S.'   p.  412  sq.,  Flach  ed.  Hes.  p.  LVHI,  Wentzel  'Herm.'  XXXHI  p.  287. 

■*)  articuU  misere  turbati,  cf.  Flachii  annot.  et  ibid.  virorum  dd.  sententias. 

^)  Innumerabiha  Antiphanis  dramata  quin  a  duobus  minimum  comicis 
repetenda  sint  equidem  nullus  dubito,  cf.  difficultates  rationis  chronologicae 
apud  Mein.  'hist.  cr.'  p.  304—307  et  Capps  1.  c.  XXI  p.  54  sq.  Traditi  enim 
suut  tituU  fabularum  fere  135  (non  intellego  quid  veHt  Christ  '  Griech.  Litt.' 
p.  311  '  wir  haben  Fragmente  von  mehr  als  200  Stuclven'),  quem  numerum 
facile  esse  duphcandum  ut  quot  quisque  poeta  re  vera  scripserit  fabulas  com- 
putetur  cuivis  in  hac  materia  versato  notum  est.  lam  fingamus  unoquoque 
anno  per  50  annorum  spatium  eum  quaternas  scripsisse  fabulas  (id  quod  quotus 
quisque  est  qui  credat?),  efficiuntur  tamen  non  magis  quam  200.  At  tribuunt 
ei  (sicut  nos  quoque)  Anon.  Tie^l  xojju.  260,  Suidas  280  vel  365.  Quamquam 
tales  nuces  fortasse  duriores  sunt,  quam  ut  unquam  possit  quisquam  frangere, 

6)  cf.  Fhich  ed.  Hes.  p.  XXI.  Daub  'de  S.'  p.  413 '=b.  Flach  'Rh.  M.'  XXXV 
p.  193.  235:  praebebat  Hesychius  plenum  indicem  alphabeticura  fabularum  uS' . 
Wagner.  3 
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;,oq b a e d  c)  Evnohg  a b  e  d g)  'Hvioyog  b  c a)  SeoTiofXTiog a b  e c) i) "hiTiaoyog c)  -) 
Za2Aia?bag)  KuvdaQog^f^)  Ki](piG6da>Qog^<ig)  KQdrrj  g^s^^g)  Kqol- 
T£g  Ilbcega)  A^oarrrogabce)  Asvy.wv^^g)  Mdyv7]gb^^)  MevavdQog^i o) 
Jkf£Vay(3oog  II bace)  ^fsTa/^V/^gbaa)  Jii^^rtAo? b  aa)  iVtpio^^covabdag?)^) 
Niy.oydQi^g^^^o-g?)^)  iI?wdTajvbdeg5)  IJoosidmTiog^^^^)  'P/v?9a)vbade) 
2avvvQiaiv  b  g»)  ZjodTJig  b  g) ")  HjQdton'  c  a) ')  Zojq)ilog  b  c  a)  ZwqpQOv  b  a  d) 
Tiju6'&sog^co)    Tijuoy.Qeojv^c)^)     (peQey.Qajijgbej    <Pi?.ejaiQog^^e)    0ib')- 

^)  Krause  'Byz.  Zeitschr.'  XIII  1904  p.  113  docuit  ante  y.al  a).).a  t.  inter- 
cidisse  nonnullos  fabularum  titulos;  quod  quam  recte  iudicatum  sit,  ex  omnibus 
quae  exposituri  sumus  apparebit. 

2)  cf.  Wentzel,  'Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  58,  et  h.  diss.  p.  50.  53. 
=*)  cf.  Wachsmuth  'Symb.'   p.  148  3". 
*)  Mirum  in  modum  Daub  hariolatur  'de  S.'  p.  484. 

')  SQdfiara  §e  avrov  y.r/  omnes  libri,  cum  catalogus  alphabeticus  praebeat 
minimum  30  titulos.  Numerus  iste  Hesychii  certe  non  corrigendus  est,  cf.  p.  35. 
^)  cf.  Wachsmuth  'Symb.'  p.  151.  Sine  ulla  certa  ratione  nebulonis  illa 
'iv  rffi  /?"  §i^).iw  corrigere  voluerunt  viri  dd.  in  i§'  (Bernhardy;  Daub  'Stud.' 
p.  140)  coll.  Athen.  XII  551  c,  ubi  'Pvxaaral  afferuntur.  At  non  corrigendum 
est,  sed  explicandum.  Uno  loco  hbri  II,  i.  e.  p.  69  a,  Athenaeus  Strattidis  frag- 
mentum  affert,  cum  praeterea  nusquam  in  1.  II  hic  poeta  commemoretur. 
lam  cum  per  se  cuiusvis  fabulae  fragmentum  ibi  fuisse  possit,  coniciendum 
tamen  est  aut  ^TQam?  <  iv  Uavaavla  >  (cf.  Athen.  XIV  654  f),  quia  unus 
Ilavaavias  titulus  ordinem  alphabeticum  turbat,  aut  <iv  Tv/aara^g^,  ut  ad 
ultimam  catalogi  fabulam  respexerit  nebulo.  aut  <iv  ^^v&Qo/7rogeaT7;>,  ut  ad 
primam,  cf.  ex.  gr.  catalogos  s.  vv.  Xiy.oaTQaTog,  ^evaQyo?  (haud  recte  Mein. 
'hist.  cr.'  p.  224,  item  Kock  I  p.  711  scripserunt  ' 'Av&QomoQQaiaTri?').  Cf. 
rationem  Kaibelii  1.  c.  p.  325  de  Xenarchi^Bucolione'. 

')  cf.  quae  infra  ad  classem  II.  de  Ephippo  commemorabimus.  Meineke 
'hist.  cr.'  p.  426  haud  recte  'r^s  via?  xoju.'  voluit  vetusta  illa  doctrina  correcta: 
at  argumentum  eius  de  Phileta  Coo  ne  tantulum  quidem  valet;  cf.  Suid.  (i.  e. 
Hesych.)  s.  v.  4)i).Tp:a?  \Sjv  ini  rs  (PdiTT^Tiov  y.al  'A).6^dv6'Qoi^  et  Susemihl  '  AI. 
Litt.'  I  p.  174  sq.  Praeterea  quam  bona  sit  haec  Hesychii  doctrina  ipse 
Meineke  potuit  intellegere  'hist.  cr.'  p.  421/2  de  Heniocho  disserens.  Quae 
si  vera  sunt,  inversa  ratione  apud  Athen.  IX  382  b  pro  ' <l>oiviy.iSrig'  titulus 
'^o7vt.^'  restituendus  est;  quem  errorem  merito  conicias  cohaerere  cum  Phoeni- 
cidis  comici  nomine,  quem  saepius  Athenaeus  citavit.  Certe  autem  Capps 
'Arch.'  IV  p.  77  8  e 'Phoenicide'  Stratonis  fabula  nil  de  Phoenicidis  aetate 
debuit  concludere  :  'Straton  ridiculed  Philetas  of  Cos,  who  flourished  ca.  300.  — 
We  are  in  harmony  with  Hesychius.'  Quamquam  non  ignoro  egregie  quae 
ceteroquin  protuht  de  Phoenicidis  aetate  nunc  confirmari  catalogo  poetarum 
ad  Dionysia  Magna  pertinenti  apud  Krausium  'Diss.'   p.  30: 

IIoJatidtTTrros  l  Sed  idem  ipse  catalogus  nostram  quoque 

^arvQiwv  T  rationem  confiriuat:  si  enim  Phoenicides 

'AJiToXXobojQog  II  primum,  ut  ex  catalogo  efficitur,  a.  fere  275 

^iXrifiojv  II  iv  oGTBi  vicit,   quomodo    potuit    -Jrparwvt 

/jiau-]ot,tvog  I  rw  rffi  fiiarjg  xojuojSiag  TtoiTjrfj  titulum  fabu- 

^oivix]iSr,g  II  lae  praebere?    Itaque  ad  unum  omnia 

apud  Hesychium  optime  concinunt. 

^)  Hesychius  (cf.  etiam  ^dcoTiwv)  duos  cognomines  confudit;  de  vocibus 
xal  avTog  cf.  p.  40. 
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/twvbacde)  0d}]jucov  6  vecozeQog^^)  0J<Ji.T/6>;?bcade)  ^dtoricov^)^) 
0dWuog^cg)  0dcovidt]ghoa^  ^%io?bdeg)  <pQvvixog^c^g)  Xio- 
W6);?bcdag9). 

Quibus  vitas  s.  vv.  MevexQdrr^g  et  TloXvl^r^Xog  addendas  esse 
propterea  conicias,  quia  tituli  Athenaeo  deberi  nequeunt;  certius 
indiciuni  Hesychianae  originis  infra  apparebit.  De  Menecrate  cf. 
etiam  Wentzel '  Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  59. 

Ex  his  articuhs  seorsum  mihi  memorandi  sunt  hice: 

la.  Aiox)S]g  IJXdrcjov  I^avvvQicov  ZrQarrig  Zcocpdog  Tiao^eog 
0deratQog  ^oQjuog. 

In  his  enim  omnibus  vitae  Hesychianae  nonnuUa  addita  sunt 
ex  Athenaeo,  velut 

S.  V.  TIMrcov:  eori  de  XafAJiQog  rov  yaQaxrfJQa 

cjjg  cpr]oiv  ' Adnrjvaiog  ev  roTg  AeiTivooocpioraJg 
ori  xal  'AvdQocpovog  iori  dQa/ua  TIldrcDvog  Athen.  IV  163  bc  VII  279  cd 
xal  Zvve^anarcbv  UI  103  b  VII  279  a  XV  678  f 

TIavY]yvQioral  xai  alXa  nlelora 

Sunt  autem  fabulae  Batonis,  id  quod  dudum  vidit  Meineke 
'Men.  et  Phil.  reU.'  p.  150,  et  vitium  ex  Athenaei  codice  fluxit,  cf. 
Kaibel  ed.  vol.  II  p.  118^-  (279c)  vol.  I  p.  236^^  (103 b)  vol.  U  p.  117^« 
(279  a).  De  tertia  fabula,  quae  apud  Athenaeum  nunc  quidem  non 
invenitur,  cf.  p.  49.  Neglegentissime  autem  haec  omnia  addita  esse 
vel  ipsa  docet  structura  periodi  'ort  xal  'AvdQocp.'  xrh  pueriliter 
balbutientis.     Cf.  etiam  Meineke  1.  c.  p.  151. 

Tria  praeterea  propono  exempla,  cum  de  Strattide  iam  supra 
annotaverimus : 

Tifxodeog  'A&tjvaiog,  xcojutxog  rfjg  jueo7]g  xoifxcpdiag.  rcbv  dQa- 
judrcov  avrov  f]v  Tlvxrrjg,  IlaQaxaradrjxr],  Mexa^aXloptevog  rj  Mexa- 
cpeQOjuevog.  \  xat  KvvdQiov  Ttfxodeov  dQdjua,  Sg  cpijotv  'A&ijvatog  ev 
ro~tg  avrolg  avrov.-)  ubi  una  et  sola  fabula  ab  Athenaeo  comme- 
morata  (VI  243  c)  Hesychianae  vitae  addita  est. 

Zcbcptlog  [ovojua  xvqiov]  Zixvcovtog  r)  Orj^aiog,  xcojutxog  rrjg 
jueorjg  xojjuo^diag.  dodjuara  avrov  Kt&aocpdog,  ^vXaQyog,  TvvddQecog 
)]  A/jda  xai  ArjXia.^) 

Sg  cprjotv  Adrjvaiog  cbg  <dE>  cp.  Rohde;  xal  ojg  cp.  'A&. 

xai  xetQidtov  xai  TlaQadrjxi]         Daub  'Jahrb.'  XXVII  p.  265. 

Ath.  X  431  a  ev  'Ey/etQidicp 

XrV^  640  d  ev  IlaQaxarad^rjxr] 

^)  Hesychio  huius  articuli  turbas  deberi  iam  vidit  Rohde'Rh.M.'  XXXIV 
p.  568  not.,  cf.  etiam  Wentzel  'Herm.'  XXXIII  p.  291.  Quamquam  postmodo 
alia  vitae  addita  esse  non  nego. 

^)  Semel  dico  semper  me  optimorum  codd.  memoriam  ex  edit.  Flachiana 
■exscribere. 

3)  cf.  p.  33/4. 

3* 
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ubi  cum  ab  initio  in  codice  aliquo  ad  marginem  vel  ad  finem 
articuli  additamentum  obiter  aspersum  fuisse  manifestum  sit,  certe 
nil  coniciendum  est,  sed  transponendum  sicut  ille  sciolus  voluit: 
.  .  Ar]}da.  \  y.al  yjiQidiov  xal  UaQa^ijxr],  qjq  cp.  ' A-d^. 

s.  V.  0ilhaiQog  .  .  .  dQajuara  [Se]  avrov  xa' ,   [wv  iori  xal  ravra  '] 

Athenaeus 
'AxtUevg  XI  474  de 

xoQivdtaorrjg  XIII  559  a  a 

Kvvrjyiag  VH  280  cd  XIII  570  ef  572  d  587  ef  Kvvrjyig 

mavXog  XIV  633  ef 

KecpaXog  —  —  — 

TriQevg  UI  106  e  X  430  de 

olvoiniwv  [Oivomojv  IV  169 e  VII  280  d 

'Avrvklog  xal  avrocpiXezaiQOV  II  65  d  III  108  c  118e 

cbg  de  riveg  vixoorQarov 
'AraMvT}]  X  416  f 

/.ajuJiadig^oQoi  X  418  c  AafjmadrjcpoQoi 

Hic  quamquam  fabularum  solitus  secundum  Athenaeum  ordo  tur- 
batus  est,  titulos  tamen  ex  Athenaeo  Hesychianae  vitae  subiectos 
esse  vel  inde  apparet,  quod  in  Suidae  codice  A  longe  praestan- 
tissimo  verba  de  et  cov  eon  xal  —  exit.  omissa  sunt.  Daub  quomodo 
potuerit  contendere,  Suidam  titulos  compilasse,  equidem  non  in- 
tellego.  Praeterea  vide,  quam  neglegenter  et  misere  mutilati  tituli 
postmodo  in  Suidae  deteriores  codd.  inspersi  sint.  De  causa  tur- 
barum  et  'KecpaXog'  fabula  cf,  p.  49, 

Ex  his    exemplis  apparet  opinor    optimo    iure   Bernhardium, 
qui  certe  Suidam  suum  bene  noverat,    contendisse   ("Comment.  de 
S.  lexico'  119  III  4),  haec  additamenta  interpolatoribus  Suidae 
vindicanda  esse.  ^) 
cap^iii:  II   Frustula  genuinarum  Hesychii  vitarum  Flach  (Proleg. 

p.  XX  et  app.  crit.  ed.  Hes.)  putat  esse  sola  lemmata  hoc  modo  con- 
formata:  'Ajueixpiag  'AdrjvaXog  xcopiixog. 

Sunt  autem  haec:  s.  w.  '  AXxifievrjg  Apieixpiag  Ajucpig  Ava^ilag 
"EcpiJiTtog  Zciorddrjg.  Quod  quamvis  dubitanter  saspicatus  sit  vir  d. 
(cf,  ed.  Hes,  p,  XX^),  rectissimum  tamen  esse  apprime  docent  glos- 
sae  hae: 

"EcpiTinog  'Ad^ijvaiog  xco/uixog  rfjg  jueorjg  xcojucoSiag.  De  qua  cf, 
Daub  -)  "de  S,'  p.  409 :  Tost  gl.  'Ecp.  nomen  'EcpiJiJiog  turpi  errore 
iteratum   est,    cuius  in  locum  'EcpoQog  erat  substituendum,    unde 


*)  praepropere   iudicant   post  Volkmannum   Daub 'de  S.'  p,  482,   Krum- 
bacher  'Byz.  Litt'  p.  568, 

^)  Quem  sequitur  Wentzel,  'Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  58. 
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liquido  apparet  ambas  glossas  in  epitoma  iuxta  positas  Suidae 
culpa  esse  confusas.'  Quamquam  tale  vitium  etiam  post  Suidam 
a  librario  potuisse  committi  ab  omni  parte  non  est  negandum. 
Sed,  id  quod  quaestionem  statim  absolvit:  talia  velut  "'A&i^miog 
xcDjuixog  t/;c  i.iiot]g  xcojucodiag'  vel  per  se  sola  originem  Hesychi- 
anam  prae  se  ferunt,  cf.  vitas  sub  I  depictas.  Praeterea  gravis- 
simum  hoc  reputandum  est :  Ephippi  comici  nemo  mentionem  facit 
nisi  unus  atque  solus  Athenaeus.  (cf.  Kaibel  Ath.  vol.  III.  Ind. 
p.  611-.)  Si  autem  non  Hesychii  epitomae  articulus  vindicandus 
esset,  unde  tandem  hominem  decimi  vel  serioris  saeculi  tam  pro- 
fundam  comoediae  Graecae  notitiam  adeptum  esse  putemus  nisi 
ex  Athenaeo?  An  nomen  poetae  sane  obscuri  ex  alio  recondito 
fonte  et  quidem  nunc  prorsus  ignoto  eum  hausisse  quisquam  putaf? 
Si  autem  praeter  Hesychium  uni  Athenaeo  eruditissima  doctrina 
deberi  potest:  cur  non  sicut  in  aliis  vitis  hic  quoque  fabularum 
tituli  ex  Athenaeo  adiecti  sunt  ?  ^)  Quia  enim  infra  apud  III.  classis 
vitas,  quarum  dramatum  tituli  Athenaeo  debentur,  apparebit 
quantopere  is  vel  ei  scioli,  qui  eas  compilabant,  studuerint 
doctrinam  suam  mundo  largiri,  apud  hoc  quoque  lemma,  si  ex 
Athenaeo  Suidae  lexico  insertum  esset,  fabulas  adiectas  merito 
exspectes.  Denique,  unde  pro  homine  saltem  Byzantio  prorsus 
iuaudita  fluxit  eruditio,  Ephippum  fuisse  Atheniensem  et  quidem 
xcjojuixdv  jfjg  jUE07]g  Hco/iqjdlag?  Quid?  Eiusdem  enim  eruditionis 
apud  Athenaeum,  quem  omnino  talia  nunquam  fere  annotare 
notum  est  (tres  inter  sescentos  potui  indagare  locos :  VII  329  d 
ISinesimachus,  ini26e  Nicopho,  VII  293  a  Sotades),  nec  vola  nec 
vestigium.  Itaque  demonstravimus,  sicut  alia  sola  lemmata  (velut 
'Ay.vlag  yQaju/uaTixdg  xal  juovoixog),  ita  comicorum  quoque  sola 
lemmata  ex  Hesychii  epitoma  in  Suidae  lexicon  trans- 
migrasse.  Cf.  etiam  p.  44-.  Idem  contendi  potest  de  lemmate 
2aiTdd^]g  "A&rjvaTog  xcojuixog  Trjg  jueorjg  xcojucodlag.  Quod  Hesychii 
Onomatologo  deberi  veri  simile  etiam  est  ex  eiusdem  libri  dis- 
positione,  quam  statuit  Wentzel,  cf.  '  Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  58. 
Sed  conferamus  insequentem  quoque  vitam  Hesychianam  s.  v. 
^cjoTcxdrjg  KQrjg,  cuius  in  fine  haec  leguntur:  elol  de  amov  el'di] 
TtleToTa,  olov  eig  "Aidov  xaTci^aoig,  IlQirjjiog^  elg  BeleGTiy^r]v,  'AjuaCcov, 
xal  heQa.  \  xal  "EyxXeiojj.evai  xal  IIaQa?.vTQov/Lievog,  cbg  A^t]vai6g 
<p7]oiv  iv  AeiTivooocpioTaTg.  Manifestum  est,  cum  in  Hesychii  epitoma 
catalogus  poematum  vocabulis  xal  exeQa  terminaretur,  ab  altera 
manu  verba  xal  'EyxL  xtI.  ex  Athenaei  I.  VII  293  a  IX  368  a  vitae 


')  Id  quod  ad  reliqua  quoque  lemmata  valet,  velut  Amphidem,  Anaxilam, 
quorum  plurima  apud  Athenaeum  fragmeuta. 
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Hesychianae  addita  et  quidem  satis  temere  falso  articulo  sub- 
texta  esse,  cum  Athen.  VII  293  a  haec  habeat :  2!coTa.Sr]g  d'  ovx  6 
rcov  'Icorixdjv  qofidzcov  noirjxrjg  6  MaQcoviTtjg,  dVJ'  6  rfjg  jueorjg  xcojucp- 
diag.  Itaque  fuerunt  duo  articuli  in  Suidae  lexico,  antequam  tituli 
ex  Athenaeo  adderentur.  Eadem  autem  ipsa  res  est,  quam  apud 
illas  8  vitas  statuimus,  quas  sub  la  fusius  depinximus:  denuo 
videmus  inter  ipsam  Hesychianam  vitam  (et  hoc  quidem  loco, 
s.  V.  I!cjOTddr]g  'Ad-rjvaTog,  inter  ipsum  solum  Hesychianum 
lemma,  id  quod  gravissimum  est)  et  additamenta  ex  Athenaeo 
ab  aha  manu  facta  cautissime  distinguendum  esse ;  iamque  habe- 
mus  suspicionem  eodem  modo  omnes  Suidae  vitas  quarum  drama- 
tum  tituU  Athenaeo  debentur  esse  dissecandas. 

Hesychio  igitur  additamentum  deberi  nequit;  neque  magis 
eius  epitomatori:  excerpsit  enim  atque  contraxit  Hesychianas  vitas,^) 
utque  novos  fabularum  titulos  adderet  tantum  aberat  ut  saepis- 
sime  liberrimo  arbitrio  finem  faceret  longae  titulorum  seriei  de- 
scribendae ;  cf.  s.  v.  Evnohg :  rd  de  dQdjuara  avxov  Alyeg,  AoTQaTevToi 
r/  'AvdQoyvvoi  xal  aXla ;  s.  v.  Aivixog  (fuit  Hesychii  catalogus  ordine 
alphabetico  confectus);  s.  v.  IlaQ&evtog^  ZooTrjQiyog  (cf.  Wentzel 
'Herm.'  XXXIII  p.  308)  al,  ita  ut  in  hoc  quoque  articulo  iUud  xal 
ereQa  recte  illi  homini  attribuas.  Relinquuntur  additamenti  auctores 
aut  interpolatores  aut  ipse  Suidas.  Qui  autem  quae  sub  la  com- 
memoravimus  una  cum  hoc  loco  secum  perpenderit,  Suidae  certe 
additamenta  illa  neglegentissime  facta  non  attribuet. 

Cap.m:  III.  lam  satis  dumetorum  lapidumque    sustulisse  nobis  vide- 

mur,  ita  ut  aperta  via  possimus  ad  eorum  omnium  articulorum 
naturam  atque  indolem  recte  investigandam  progredi,  quorum 
dramatum  tituli  ex  Athenaeo  hausti  sunt;  id  quod  ab 
initio  erat  propositum.  Supra  autem  iam  commemoravimus,  poe- 
tarum  fabulas  semper  fere  eodem  ordine  enumeratas  esse,  quo 
fortuito  apud  Athenaeum  landantur,  cf.  Timoclis  et  Theophili 
tabulas  apud  Volkmannum  'Diss.'  p.  35  sq.  Reliquorum  tabulas  pro- 
posuit  Daub  'de  S.'  p.  482  sq.,  nec  tamen  omnium  neque  suffi- 
cienter,  quippe  qui  Kaibelii  editione  careret.  Duo  propono  exempla: 
Aajuo^evog  A^&rjvaTog  xcojut-  Athen. :  loc.  omiss. : 

xog.  rdjv  dQajudrcov  avrov  I  15b 

^vvTQocpot,   cbg  'A^&rjvaiog 

Xeyet  ev  y  AeiTivooocptorcbv^  III  101  f 

xal  'Eavrbv  nev&wv, 

cbg  ndktv  6  avrbg  ev  rco  ta' .  XI  468  f 


^)  cf.  Wentzel,  'Gebh.-Harn.,  Texte'  p.  3  sq.,  p.  57. 
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Suidas:  Atheii.:                    loci  omissi: 

2d)7iaxQog    xcoiu>c6g.  tmv 

doai.u'ncov     avjov  Iotiv 

'Iji.-iokvTog  III  101  a  II  71  a  b 

^voio?.6yog  101  a  III  86  a 

Zdcpia  [i^]  [i:a(pai  101  b  III119a 

Kvidia  109  e  IV  158  d 

Ney.via  IV  160  b  c  176  a  160  a  b  e  f 

miat  175cXIV649a    175cdl83bc 

'OoeoTf]g  VI  230  e 

(paxfj,  230  e  XV  702  b     VIII  341  e  XI  784  b 

(bg  'A^vaiog  h  XIV  644  c  656  f 

AemvooocfioTaTg. 

Sunt  autem  articuli  hi  (quibus  glossis  litteram  n  subieci, 
in  iis  habes  singulos  Athenaei  hbros  numeris  [cf.  v.  AajLioievog] 
citatos) : 

'AQicFTMvvfiog  !4g;^£<5f;>fo?  ^)  Aafx6^evog^^  Ae^ixodTj-jg'^^  Ai6d(OQog^^ 
'Emyevrjg  'EniXvxog  'Enivixog  'Egiq^og^^  Evdyyelog  EvdvxXrig  Ev- 
o-/j]juog  Evcpooiv  'Hytiucov  'HyijoiJiJiog  Oeoyvr^xog  Oeocpilog  Avom- 
Tiog^^  Mvi]oijua'/og  NavoixQaTrjg  Nix6oTQaTog°^  EevuQ/og^^  HolvevxTog 
ZconaTQog  xcoju.  ^cbnaxQog  naQCpd6g  ZchcpQoyv  [TeleoTr]g]°^  ^)  Tr]le- 
xXeidijg  Tijuox/Sjg  "Adrjvalog  Tipioxlf]g  exeQog  <Pihnnog  0oivixidr]g 
[XaiQ)iucjov\   'Qcpe/uojv^l 

Iterum  autem  statim  ab  initio  cavendum,  ne  Uaubii  ratio- 
cinationibus  occaecemur.  Qui  Me  S.'  p.  482  et  'Stud.'  p.  142  hoc 
observat,  harum  glossarum  indolem  eam  esse,  ut  praeter  solum 
nomen  poetae  nil  nisi  titulos  aliquot  praebeant.  Ac  primum  quidem 
monendum  est,  hoc  minime  verum  esse,  cf.  s.  vv.  Aa]u6^evog 
Tr]lexleidr]g  Ti/uoxlfjg  'Hyjjjucov  Mvr^oijua^og.  Deinde  indidem  quo- 
modo  potuerit  coUigere  non  Hesychium,  sed  Suidam  hos  articulos 
composuisse  vix  ac  ne  vix  quidem  intellego.  Quin  etiam  hoc 
inde  si  conclusisset,  quod  ab  initio  multo  melius  videtur,  haec 
lemmata  ex  alio  f  onte  atque  iUa  lemmata  quae  nos  sub  I  et  II 
enumeravimus  (sive  in  Onomatologum  sive  in  Suidae  lexicon)  fluxisse, 
falsus  fuisset:  nam  quid  Hesychii  epitomator,  quid  Suidas  ipse 
non  potuit  de  Hesychianis  glossis  detrahere?  Quod  ex  una  p. 
XXI  Flach.  Proleg.  lectu  dignissima  optime  possis  intellegere.  Sicuti 
Diphilum  in  ipso  Hesychii  Onomatologo  defuisse  quis  est  qui 
credat?  At  talia  his  quidem  temporibus  omnino  non   iam  oportet 


^)  Sequitur  altera  vita  e  Polyb.  XII 13  descripta. 
-)  Ditbyramborum  poeta  est,  cf.  Flach  ad  h.  I. 
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monere,  cf.  etiam  frustulum  genuinae  vitae  quod  vocavimus: 
"Ava^iXag  xcoijnxbg  jioirjT/jg,  ad  eundem  ipsum  modum  ut  haec 
lemmata  conformatum.  An  hoc  quoque  Daub  ex  Athenaeo  Sui- 
dam  vult  hausisse,  neque  tamen,  sicuti  reliquis  huiuscemodi 
glossis  omnibus,  titulos  subiecisse?  Immo  supra  iterum  iterumque, 
cum  lemmata  sub  II  enumeraremus,  velut  "EcpiTiJiog,  ZondSrjg^  cum 
articulos  sub  la  depingeremus,  vidimus  cautissime  tabulas  ex 
Athenaeo  subiectas  ab  iis  quae  praecedunt  esse  seiungendas  atque 
secernendas,  ita  ut  optimo  iure  eadem  ipsa  cum  suspicione  ad  has 
glossas  aggrediamur.  Atque  nunc  iam  si  anquirimus,  utrum 
Cap.ni:  cohaereant  ipsa  lemmmata  cum  tabuUs  fabularum  quae  sequuntur 
^  ex  Athenaeo  conflatis  necne,  miro  modo  illa  suspicio  in  certum 
iudicium  convertitur.  Ex  Hesychii  enim  epitoma,  non  ex 
Athenaeo,  fluxerunt  ita  ut  classis  II.  frustula,  lemmata 
haece: 

AioSatQog  y.al  avxog  xofxixog.     'Emvixog  y.al  aviog  y.oijuixog. 

Egerunt  autem  de  vocibus  'xal  amog'  Wachsmuth  'Symb.' 
p.  139,  Daub  Me  S!  p.  406  sq.,  p.  471  sq.,  Egenolff  1.  c.  p.  161  sq., 
Flach  'Jahrb.'  XXVI  p.  824.  Ne  longi  simus:  plenum  opus 
Hesychianum  e  temporis  ratione  compositum  fuisse,  epitoma- 
torem  autem,  qui  in  brevius  illud  contraxit,  singulos  articulos 
ad  ordinem  alphabeticum  digessisse,  hoc  cum  iam  Wachsmuth 
et  Daub  demonstravissent,  his  quidem  temporibus  extra  omnem 
dubitationem  est,  cf.  Wentzel  'Herm.'  XXXIII  p.  275.  Neque 
operae  pretium  est  refutare  quae  ipse  protuht  Daub  p.  408  mirum 
in  modum  quaestionem  totara,  quam  verba  y.al  amog  moverunt, 
ob.scurans,  implicans,  perturbans.  Qui  vocabula  y.al  amog  inter- 
dum  vult  Hesychii  epitomatori  attribuere,  quippe  qui  iis  tum 
usus  sit,  cum  ei  Onomatologi  articulos  ex  ordine  alphabetico 
inter  se  collocanti  unus  poeta  comicus  post  alterum  ponendus 
fuerit.  Quasi  Timocles  fuerit  antiquae  comoediae  poeta,  ^)  quasi 
Philetaerus  novae!  Ne  ipsius  quidem  Hesychii  articulum  s.  v. 
^deiaiQog  vlog  Aoiorocpdvovg  Daub  unquam  vidit,  nedum  inspexerit 
Meinekium,  nedum  C.  J.  A.  II  977,^)  ubi  Anaxandridem  inter  et 
Eubulum  legitur.  Et  quid  tandem  de  glossa  AiodoyQog  censeamus 
(Daub  408')?     Quid  vero  de  glossa 

^iXiTcmdrjg  'A^&tjvatog,  xoifxiy.og  xal  amog  rfjg  v£ag  xojjuqydiag  .  .  . 
edida^s  xal  avrog  dQdjuara  jue.  'SciHcet  ut  ^OJjfioveg  duo'  Daub, 


1)  Ex  hoc  quoque  exemplo  intellegas,  quam  miro  modo  saepius  ipse  sibi 
oblocutus  sit  Daub.  Hesychii  epitomae  enim  p.  408  tribuit  lemma  Tifioxlfjs; 
idem  in  eodem  commentario  de  eodem  Timocle  p.  483  contendit,  Suidam 
articulum  composuisse  et  quidem  prave  duos  eiusdem  nominis  poetas  distinxisse. 

2)  tum  apud  Bergkium  'Rh.  M.'   XXXIV. 
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ad  prius  'yMl  avrug"  respiciens.  Quid  autem  Hesychius?  s.  v. 
^dtjjiicjov  I^vQaxovoiog  .  .  .  eyQatpe  de  xa)f.iq)diag  <  C  >  ^Qog  c,'  .  .  .^)  — 
^dtjjuon'  6  vecoieQog,  y.al  avrdg  y.a)juiy.6g  (sicut  pater,  ([ui  in  Hesy- 
chii  Onomatologo  propter  ordinem  chronoiogicum  j^raecedebat), 
vlog  0dt]jiiovog  xov  x.  edida^e  de  dQdjuara  vd'.  QuidV  Inde  igitur 
non  hoc  debuit  Daub  concludere,  Hesychii  epitomatorem  articulos 
e  ratione  alphabetica  inter  se  collocasse  (id  quod  aliis  de  causis 
certum  est),  sed  idem  ipsum,  quod  dudum  docuerat  Wachsmuth 
'Symb.'  p.  139:  vocabulis  y.al  avrog  ipsum  Hesychium  re- 
spexisse  ad  eius  hominis  vitam,  qui  propter  ipsius  pleni 
Onomatologi  ordinem  chronologicum  antecedebat,  quae 
vitae  postmodo  iam  epitomatoris  ut  videtur  culpa  plane  evanue- 
runt;  cf.  nunc  etiam  Wentzel  'Herm.'  XXXIII  p.  282/3. 

Si  autem  omnino  quicquam  etiam  hac  ipsa  re  certius  potest 
excogitari,  hoc  est:  talia  velut  'Eniviy.og  y.al  avrdg  y.oifuy.og  ex 
Hesychii  epitoma  fluxerunt,  a  Suidae  lexico  ahenissima 
sunt;  nil  ahud  eramus  demonstraturi. 

Praeterea  Hesychii  epitomae  tribuenda  sunt  tria  lemmata 
AafjLo^evog  'Ai}^vaXog  y.co/iiiy.og.  Ti]Xex).eidrjg  'Adt]valog  y.ojjiuy.og.  Tifxoy./.ijg 
"AdrjvfxTog  y.cDfxixog,  id  quod  facile  mihi  concedes,  si  Hesychiana  lem- 
mata  classis  I.  comparaveris,  quae  eodem  modo  conformata  sunt, 
velut  Avyeag  'A§}]vaTog  y.cofuxog.  Ahnxog.  A7io?J.6dojoog.  HMrojv.  2av- 
vvQiojv.  ZrQarrig  al.,  cum  reliqui  28  articuli  III.  classis  nil  nisi  nomen 
poetae  exhibeant,  et  apud  Athenaeum,  uti  iam  monuimus,  ethnici 
nullum  vestigium  inveniatur.-)  Cave  etiam  putes  "A&,]vaTog'  ethnico 
apud  Hesychium  (i.  e.  in  fonte  eius)  nil  indicari  nisi  ut  poeta  fuerit 
'comicus  Atticus';  cf.  ex.  gT.  Aiox?a]g  A§7]vaTog  r]   0/udoiog.'^) 

His  glossis  adde  lemma  Tijuoxh~]g  ereQog,  xal  avrbg  xojjuiy.6g, 
de  quo  cum  infra  seorsum  sit  disserendum,  nunc  quidem  haec 
memorasse  satis  habeo :  Index  fabularum  Timoclis  comici  sub  hoc 
altero  lemmate  secundum  Athenaei  ordinem  producitur;  et  ratio 
quam  secuti  supra  primum  lemma  epitomae  tribuimus,  ea  nunc 
altera  ratione  luculentissime  confirmatur.  Xam  quo  tandem  modo 
hoc  alterum  lemma  explicari  potest,  nisi  sumimus  ab  initio  sola 


^)  enra  ■jiQog  tvavriy.ovra  Anon.  hsqI  y.oju.  II  Kaib. 

-)  Volkmann  iam  hoc  animadvertit  neque  tamen  recte  explicavit  dicens 
'Diss.'  p.  36/7  'Suidas  ne  prorsus  nihil  praestitisse  videretur,  poetarum  nomini- 
bus  ^A&rivalo?  vocabulum  nonnumquam  adiecit  nil  nisi  vana  commentus.'  Cete- 
rum  velim  conferas,  quae  p.  39  sq.  de  Daubii  ratiocinatione  diximus:  inversa 
est  nostra. 

")  His  possis  addere  gl.  Js^ntQaxrjg.  ovrog  ^Ad^TjVaTog  y.omt}c6g.  Quamquam 
de  hac  possis  dubitare.  cf.  Daub  'de  S.'  p.  474  sq.  'De  ovtos  vocabuli  apud 
Suidam  usu',  qui  optime  demonstravit  'Suidam  Hesychiumve  cum  vocibus 
ovTog,  (Ss)  xal  utuntur  plurima  ex  parte  ab  uno  ad  alterum  fontem  deflectere.' 
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duo  leminata  in  epitoma  fuisse  ?  Quae  tandem  causa  fuit  compi- 
latori  fabularum,  alterum  Timoclem  sibi  fingere,  sive  ipse  ut 
adhuc  putaverunt  omnes,  totum  articulum,  hoc  est  ipsum  quoque 
primum  istud  lemma,  sibi  composuerat,  sive,  ut  nos  demonstra- 
vimus,  fabularum  tantum  indicem  lemmati  primo  quod  inveniebat 
subtexeraf?  Inversam  profecto  rationem  faciUime  ut  sumeremus 
a  nobis  possemus  impetrare,  qualem  saepius  (velut  s.  v.  I^coTddrjg 
p.  37,  cf.  etiam  infra)  animadvertimus,  ubi  adeo  non  compilator 
omnino  lemma  sibi  composuit,  ut  falso  quod  inveniebat  lemmati 
fabulas  subtexeret.    Sed  cum  tabula  fabularum  ita  exprimenda  sit: 


Suid.  Tifio-Afig  I  Atheuaeus : 

'A^dfjvaTog  xojjLuyMg 

rcbv  dpaudrwv  avrov  egti 


Ai^juoodrvQoi 
KevravQog 
KavvioL 
'ETTioroXai 
'EmxaiQsxaxog 
0Uodiy.aori/]g 
IJvyTf]g 


IV  165  f 

VI 240  d  (J)  Ae^a^uevog) 
240  de 

240  ef  243  bc 

241  ab 

245  b 

246  f 


Sg  cprjoiv  'Adrjvaiog  ev  AeiTivooocpLOToig 
TLuoy.h~]g  ereoog,  y.al  avrbg  y.oifxi- 


y.og  ^)  rcTjv  6Qai.idT0)v  avrov  Iotl 


AiovvoidCovGai 

UoXvTiQdy  fioiv 

'[y.dQLOL 

Afj^Mg 

AiqdT] 

Aiovvoog 

KovLoaXog 

UoQCpVQa 


VI  223  b-d 
Vni339ef 
339  d;  de; 
341  ef 
IX  407  de 

407  e 
X  430  f 
VII  319  a  X431a 


Athenaei 
loei  omissi: 

WevdohjoraL  III   109  c 


Aay.rvhog\Y\12^Q\}  IX 385 a 
AiyvTiTLOL  \       300  ab 
ZaTicpcb      lvm339a 
342  a;  IX  407  f  ('Ix.  Zdr.)] 


tJTig  y.al  Soy.el  ZevdQ^ov  elvai 

"HQcoeg  r   Vl^kab  X455f 

AQay.ovnov        |   VI  237  d-f 

NeaLoa  \  (XIII  567  de  591  d 

(eraioag  de  ovo/xd  eorLv  y  XeaiQa)] 

'Ooeor}]g  jl  567  ef  ('OQeoravToy.hLdt]g,  Harpocr.) 

MaQadcbvLOL         l  570  f 

y.al  ci/./.a 


^)  Bernh. :  erepos  xal  avros  ignorare  videtur  *V  (coUatio  Gronovii  codicis 
Suidae  V  =  Leid.  Voss.  F  2,  ad  marginem  Kusterianae  ascripta;  quae  prorsus 
nihil  valent,  cf.  Flach  ed.  Hes.  p.  XXVII*  et  s.  v.  Tiuoxlf,s. 
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dixerit  quispiam  compilatorem  ('Suidam'  Daub  'de  S.'  p.  483) 
'Athenaeum  bis  perlustrasse  (primum  libros  IV  et  VI,  dein 
iterum  1.  VI,  tum  I.  VIII — X  et  XIU)'  et  inde  repetitum  ante 
AiovvoidCovoac    lemma    esse    explicandum.  ^)      Cui    ita    est    oppo- 


nendum,  ut  tabulam  Nicostrati 
Suid.  NixooTQaTog  xwjuixog. 
TOVTOV  /iieinvrjTai  'A^&r/vaiog  ev  ^ 
Aei:^vooo(pioTCov ,  /Jyei  de  oti  dQO.- 
juaTa  avrov  eoTi 
TldvdaQog  [ogj'') 
y.al  'AvTv/dog 


in    comparationem    vocemus  *) 


Athenaeus: 


Athenaei 
loci  omissi: 

OlvoTioiog  I  31  e 


<  II  47e  >  XIII  587  d  XV  693  ab  ndvdoooogj 
II65d  III  108 c  118e 


og  xal   ^iXeraiQov   doxei  eivat 


xal  'IeQO(pdvTi]g 
xal  Kleivr} 
exi  de  "A[jQa 
xal  'Hoiodog 
xal  Aid^olog 
xal  'AvTeQCooa 
xal  'Exdrrj 
MdyeiQog 

niovTog 
ZvQog 

'Ajte?Mvv6juevog 
WevdooTiy  [.laTiag 
xal  ToxioTijg 
ravra  ev  TiaQa^&rjxr]  evoov 
xeijueva.'^) 

Cum    hic    quoque    sedes  'wnjg 
turbet   et  "Suidam'  Daub  veht 


III  llOa 
111  cd  XI  499  c 

IV  133  c  XIV  654  b 
VII  301  b 

XI  474  b 
487  b 
499  bc 
XII  517  a  XIV  664  c 
XV  700  b  IlaTQicbTai 
VI  247  e 
XIV  615 f 

664  bc 

XV685cd 

685  ef 


BaoLleTg  VI  230  d 


et  '  IDMVTog''  fabularum  ordinem 
bis  Athenaeum  pervolasse  (I  vel 
II— XV  700  b,  dein  a  VI  247e— XV  685  d/,  cur  non  hic  quo- 
que  NixooTQaTog  alterum  lemma  legitur?  Sed  haec  hactenus  hoc 
quidem  loco. 


1)  cf.  Bergk  'Griech.  Litt.'  I  p.  2945*,  IV  p.  163i«. 

2)  cf.  etiam  tabulam  Philetaeri  p.  .36,  de  qua  Daub  p.  483. 

^)  Statim  apparet  ex  eis  quae  p.  34^  disseruimus,  apud  Athenaeum  II  47  e 
scribendum  esse  NntoaT^arog  <  ev  IlavS^oaw  >,  quod  f uit  iu  pleno  XV  librorum 
Athenaeo,  quem  compilator  fabularum  pervolabat. 

^)  Hoc  quoque  ' NixoaTQazog  lemma  iam  antea  fuisse  in  epitoma  per- 
suasum  habeo;  nam  quin  verba 'ravTa  aV  7iaQa&'  xtL  idem  significeut  atque 
verba  Hesychianae  vitae  s.  v.  Jafi6q>i?.og  'raSra  fioi  tvQTjrat  ini  Ta7g  tQv  ^i-^Xiajv 
■d-r)naig]  nullus  dubito.  Cf.  etiam  ^ Ni-/.6aTQaTog.  —  tovtov^  .  .  .  Itaque  illa  quae 
de  bibliotheca  annotantur,  reliquiae  mihi  videntur  esse  Hesychianae 
vitae.  Sed  cf.  de  hac  quaestione  subtilissima  ultimum  Daub'Stud.'  p.  130.  135/6. 
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Agmen  cogit  articulus :  'Qq^e/uojv  y.a>,uiy.6g.  I  juejuvt^rai  amov  x  a  l 
'A^&ijvaiog  iv  t0  ^  (ii^)dq)  rcbv  AeiJivooorpiorcbv,  cpi)ol  de  .  .  .^^  Illius 
'xaV  equidem  video  explicationem  nullam  nisi  ut  ei,  qui  Athenaeum 
perlustrabat,  lemma  'Dcpe/Jov  y.ojiLuy.og  aliunde  iam  praesto  fuerit. 
Unde  autem  lemma  poetae,  quo  haud  facile  quisquam  obscurior, 
in  Suidae  lexicon  migrasse  putemus  nisi  ex  Hesychii  epitoma? 
Unus  praeter  Athenaeum  auctor  Hesychius  Alexandrinus  OpheUonis 
mentionem  facit  (s.  v.'Ioig)]  at  Suidae  glossaYat?  ab  illa  ahenissima 
est,  neque  quicquam  mihi  omnino  de  Hesychio  Alexandrino  Suidae 
auctore  innotuit.-) 

Horum  igitur  classisinal  lemmatum  omuium  eadera 
est  indoles  atque  quae  II.  classis  depinximus  frustula 
genuinarum  Hesychii  vitarum. 

lam  putaverit  quispiam  quaestionem   esse   absolutam  et  in 

omnibus  III.  classis  articuHs  lemma  esse  desecandum,  quippe  quod 

ex   Athenaeo    haustum    non   sit.    Minime.    Immo   item    ab    altera 

cap.m:parte  demonstrari  potest  aliquot  lemmata  ab   eo  ipso   qui 

™^2fabulas  ex  Athenaeo  conflabat  composita   esse;    sunt 

autem  glossae  hae: 

Uo/.vevy.Tog  y.ofxiy.og.  rovrov  dgaud  eoTiv^Hvloyog,  chg  'Adrjvaiog  ev  A. 
(prjoiv.  Flach :  Apud  Athenaeum  IX  p.  396  d  'cum  Heniochi  poetae 
fabula  Polyeuctos  laudetur,  foedam  inde  corruptelam  invasisse 
constat,  quam  profecto  neque  ad  Suidae  neque  ad  Eudociae 
ingenium  cum  Meinekio  I  p.  422  reiciam.  Similem  errorem  notavi 
V.  ITvgocov,  Xetgcov  al'  cf.  Daub  ^Stud.'  p.  141. 

Evoyjjjuog  xoj^uyog.  rcbv  dgaij.dron'  avrov  eoriv  'EjUTcoh'] ,  <bg 
'Adfjvaiog  Xeyei.  Nusquam  huius  poetae  vestigium  nisi  apud  Ath. 
XIII  571  e  (evoyrjpLog  ev  epijio/.fj),    ubi  tamen  "Eq^iTinog   corrigendum 


^)  .  .  .  tQv  S^auaTojv  aivov  tcrai  zavza'  Jevxa^.iojva,  Ka).}.aiaxQOV,  Kivrav^ov. 
I  2axvQovs,  Movaag,  Movotqo^ov.  Phrynichi  sunt  fabulae  seclusae.  Perperam 
Daub  'Jahrb.'  XXVII  p.  264.  Primum  statuendum  est  Athenaeum  his  tribus 
locis:  II  43f,  66  d,  67  a  tres  illas  priores  Ophelionis  fabulas  commemorasse 
eodem  ordine;  haec  igitur  tria  fragmenta  e  numero  incertarum  fabularum 
expungenda  sunt.  Deinde  neglexit  Daub  Wachsmuthium  'Symb.'  p.  151,  cui 
eadem  fabula  ^cltvqol  ansam  dedit  ad  turbas  toUendas;  sic  inde  quoque  veri 
simile  fit  aiteras  tres  Phrynichi  fabulas  ab  hoc  loco  ahenas  esse.  Ceterum 
eundem  ipsum  errorem  habes  s.  v.  ^lofpCJv  et  K}.ao(pwv,  cf.  Volkmann  'Diss.' 
p.  29  et  33. 

-)  cf.  de  his  quaestionibus  Wentzel,  'Beitrage  zur  Gesch.  d.  gr.  Lexiko- 
graphen,'  Sitz.-Ber.  Berl,  Akad.  1895,  p.  477  sq.  Ceterum  de  hac  ratiocinatione 
dignissima  est  sententia  Volkmanni  quae  conferatur,  qui  recte  monuit  'Diss.' 
p.  34  Carcini  tragici  duas  fabulas  (a  Suida  ipso)  ex  Athenaeo  haustas  esse 
f ^X*^Aa'»  V  1 89  d ,  -^fufV.?;  XIII  559  f).  neque  tamen  permultarum  aliarum  quos 
Aristoteles  Plutarchus  Diodorus  Harpocratio  Stobaeus  commemorant  ullara 
mentiouem  fieri  iu  toto  Suidae  lexico. 
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esse  vidit  Casaubonus  coll.  Ath.  VIII  363  c,  quo  loco  idem  ipsum 
fragmentum  Ephippo  ascribitur;  cf.  etiam  XIV  617 f  et  Schweig- 
hauser  'Animadv.  in  Athen.'  XIIl  571  e,  qui  corruptelam  explicat  e 
linea  antecedenti,  ubi  evorjjnov  occiirrit.^)  Itaque  e  vitio  illo  mani- 
festum  est  lemma  quoque  compilatorem  ex  hoc  Athenaei  loco 
coraposuisse. 

'Hyrjjxcov  6  Odoiog,  6  eTciyJ.yj&elg  (pay.fj.  Haustum  est  lemma 
aut  ex  Athen.  XV  698  c  aut,  id  quod  cum  Daubio  ('Stud.'  p.  139) 
praefero,  ex  Athen.  I5b,  cum  articulo  s.  v.  Tijua/JSag  cohaerens. 
Huic  rationi  favet,  quod  in  Suidae  codice  V  praeter  cod.  A  prae- 
stantissimo  hoc  lemma  in  margine  scriptum  est;  verba  autem  tcov 
dQajuaTcov  avTov  ioTi  (PiXivva,  cbg  'A&.  h  A.  (III  108  c  XV  699  a)  libri 
omnes  (cf.  p.  37  sq.  s.  v.  ZcoTddijg)  post  insequentem  vitam  s.  v. 
'Hyi)iJLoov  exhibent,  quam  quin  Suidas  ex  Harpocratione  hauserit 
nemo  harum  rerum  peritus  dubitabit.  En  nonne  apparet  lemma 
postmodo  ascriptum  esse  in  margine?  Neque  enim  verba  'to)v 
doafidTcov  xt?..  possunt  loco  moveri:  eodem  modo  eadem  quae  illis 
respondent  addita  sunt  vitae  s.  v.  'Hy/jomjTog  ex  Harpocratione  ipsi 
quoque  haustae.  Ubi  cum  lemma  nullum  sit,  quod  lemmati  'Hyij- 
ixcov  6  Qdoiog  respondeat,  inde  quoque  apparet  lemma  'Hyijjucov 
6  0.,  sicut  utrumque  fabularum  indicem,  interpolatori  deberi. 

^cbnaTQog  naQcpdog.  tovtov  egtI  SQd/ua  Baxxig,  cbg  'Ad'.  ev  A. 
Cf.  antecedentem  vitam  ZcbnaTQog  y.ooixixog.  Flach:  'Totam  vitam 
omittit  (Suid.  cod.)  A  et  Eud.,  itaque  ex  uno  poeta  duos  factos 
esse  perspexit  Bernhardy;  alterum  lextorem  ex  loco  Athen.  IV 
p.  158  d  male  intellecto  elicuisse  manifestum  est.' 

Simih  modo  qui  gl.  ZcbcpQwv  y.a>i-i.  cum  antecedenti  vita 
Hesychiana  comparaverit ,  totam  ex  Athenaeo  III  110  cd  eam 
haustam  esse  sibi  persuadebit. 

Te/.€OTt]g  y.co/uiy.og.  tovtov  dQdjuoTd  ioTiv  AQycb  y.al  Aoy.Xrjntog, 
wg  cprjoiv  'A^rivaiog  iv  tco  iS'  tcov  A.  (cf.  XIV  616  f,  617  b,  637  a) 
At  dithyramborum  poeta  tuit;  ipse  igitur  error  indicat  lemma 
quoque  ex  Athenaeo  haustum  esse. 

Mvrjoijuayog  notrjTijg  Trjg  jueorjg  y.oifxqpdiag.  Hoc  unum  poetae 
nomen  III.  classis  a  reliquis  omnibus  discrepat  verbis^ri/?  ixeo.  xojfx^ 
additis.     lam  cum  totus  articulus  ita  exprimendus  sit: 


^)  Idem  sinules  errores  notat  coll.  Suid.  s.  v.  <Pi).ii:7iog  cum  Ath.  VIII  358  f 
et  s.  V.  KaQxivos  cum  Ath.  XIII  559f.  Unde  manifestum  est  perperam  Flachium 
scripsisse  tjj  uqxv  pro  tj  a.Q-/ri  [fj  'Aqxtj  voluit  compilator;  cave  cum  Flachio 
compares  Suid.  s.  v.  KXto^ovUvrj  sub  fin.). 
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Mvt-jO.  7ioii]ry]g  x.  iiko.  y.ojix. 

x(bv  dQajudxcov  avxov  ioxiv 

'IjzTioxQocpog  Vn  301  d  322  e  329  d  IX  402  e 

BovoiQig  X  417  e 

<^iXm7iog  Vni  338  b  IX  387  a  b  X  418  b  c  421  b  c 

(bg  "Ad:  iv  A. 
statim   apparet  lemma   fluxisse   ex   Athen.  VII  329  d,   ubi  legitur 
additamentum  apud  Athenaeum  maxime  rarum:  Mvtjo.  iv  'InuioxQocpco ' 
Tioirjxrjg  d'ioxlv  ovxog  xrjg  juEor]g  xMjuqjdiag. 

Agmen  claudat  glossa 

0iXi7iJiog  xMfiixog.  xcbv  dQajudxcov  avxov  ioxi  Kcodcoviaoxai ,  (bg 
'A-^.  iv  A.  Uno  loco  apud  Athenaeum,  1.  VIII  p.  358  f — 359  b, 
commemoratur  ^ihnnog  comicus.  ^)  Itaque  hoc  quoque  loco 
notandum  est  talia  fluxisse  e  codice  Athenaei  eisdem  mendis  quae 
nunc  leguntur  laboranti,  cf.  gl.  Evox^jjuog.  Item,  cum  hic  (359  b,  d,  e  sq.) 
fusius  de  vocabulo  'KoQcovtf  et  ' KoQOJvioxai"  (360  b)  Athenaeus 
disserat,  quivis  concedet  Casaubonum  dudum  verum  vidisse,  cum 
docebat  inde  titulum  Kcodcoviaoxai  ortum  esse.  Quod  ne  foedis- 
simum  quidem  vitium  est  omnium  quae  deteximus. 

Eiusmodi  autem  errores  brevi  etiam  multo  dilucidiores  fient 
ex  iis  quae  nunciam  exposituri  sumus. 
Cap.m:  gQ    enim   est   perducta   disputatio   nostra,    ut   nunc   quidem 

possimus  aliquo  iure  de  auctoribus  additamentorum  (sive  articulo- 
rum  mavis)  ex  Athenaeo  haustorum  quaerere.  Item  de  f  i  d  e 
eorum;  quam  quaestionem  cum  Daub  deberet  pro  fundamento 
habere  totius  investigationis  (artissime  enim  cohaeret  cum  illa 
quae  est  de  auctoribus),  vix  tamen  tetigit  "de  S.'  p.  484  dicens 
fidem  titulorum  qui  Athenaeo  deberentur  esse  optimam.  At  quahs 
sit  fides,  quinam  auctores,  hoc  iam  sensisse  opinor  lectorem: 
meminerit  velim,  quae  ad  vv.  Zcoxddtjg,  ZxQaxxig,  IDAxoov,  Zcocpdog, 
^dsxaiQog,  imprimis  autem,  quae  ad  articulos  classis  nia2  anno- 
taverimus:  neglegentissime  sane  erant  additamenta  chartis  inspersa; 
interdum  ne  ab  una  quidem  eademque  manu  videbantur  profecta, 
saepius  interpolatoris  manus  vel  inde  poterat  agnosci,  quod  ad- 
ditamentum  in  optimis  Suidae  codicibus  vel  aberat  vel  in  margine 
scriptum  erat. -)  Quare  vix  incusandus  videtur  Kaibel,  quem 
animadverti  semper  haec  testimonia  in  editione  Athenaei  prorsus 
neglexisse. 


^)  Nil  ad  rem  refert  quod  ibi  ''EcpiTinog  corrigendum  est. 

-)  Ceterum  cum  Suidas  scripserit  saec.  X.  iueunti  vel  medio,  codices 
vetustissimi  A  et  V  scripti  sint  saec.  XII.  vel  XIII.,  satis  amplum  opinor  relin- 
quitur  interpolatoribus  spatium. 
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Sed  caveamus  ne  praepropere  iudicemus:  res  quam  digua 
sit  quae  etiam  accuratius  investigetur  spero  fore  ut  appareat. 

Sunt  enim  falsae  Athenaei  quas  dicunt  citationes  in  111.^^1'^^= 
classis  glossis,  quae  famositatem  fere  adeptae  sunt  apud  viros  dd. 
huius  materiae  studiosos :  cf,  Volkmann  'Diss.'  p.  36/37,  Flach 
'Rh.  M.'  XXXV  p.  200,  Daub  'Stud.'  p.  137.  At  ego  contendo  istas 
'falsas  citationes'  omnino  non  falsas  esse.  Earum  nonnullae  quo- 
modo  explicandae  sint  cum  iam  hic  illic  annotaverimus  (cf.  gl. 
0iXu;iJiog),  plus  una  tamen  restat: 

s.  V.   &e6)'vi]rog.     Cuius  tabula  ita  exprimenda  est: 
^do[xa  ri   0ddQyvQog         III  104  c  XV671bc 
0dodeo7TOTog  XIV  616  a 

KevxavQog  —    —   — 

'Centaurum'  fabulam  Suidam  'addidisse'  putat  Daub  'de  S.' 
p.  484^-,  Lyncei  fabulam  fuisse  docet  Meineke  'hist.  cr.'  p.  487.  Sed 
compilator  neque  Lyncei  neque  Timoclis  fabulam  KevravQog  re- 
spexisse  potest  (Athen.  IV131f  VI  240 d):  solitum  enim  neglexisset 
enumerandi  ordinem.  Verum  tamen,  id  quod  viros  dd.  fugit,  dudum 
vidit  Volkmann,  'Diss.'  p.  37  docens  Theognetum  cum  Theodorida 
confusum  esse,  cuius  '  KerTovQovg'  affert  Athen.  XV  699  f.  Neque 
iam  quisquam  de  Sannyrionis  vita  (class.  la,  cf.  p.  35)  dubitabit; 
invenit  compilator  Athenaeum  evolvens  'M  (VI261f)  et  relojg 
(VII  286  c  XII  551  c)  fabulas  et  di(\.\QQ,\i' wg^A^^rjvaiog  xtX'  Sed  sunt 
aliae  'falsae  citationes',  quao  prorsus  videntur  desperatae  esse. 

Sunt  enim  duae  vitae,  in  quibus  singuli  Athenaei  libri  numeris 
citantur,  cum  tamen  ea  fabula,  quam  compilator  respexisse  putandus 
est,  in  Athenaei  libro   citato  non  inveniatur.     Habet  Suidas  s.  v. 
"Eoicpog  y.ojjLHxog. 
Tcbv  doa/.idTa)v  amov  eoTiv  Athen. 

AioAog  IV  134c 

IIe?.TaoTi)g  IV  137  d 

MeU^ota  III  84bc  VII  302  e  XV  693  c 

wg  (prjoiv  'A^.  ev  rcp  id'  roiv  A.  (omnes  libri). 

Corrigere  voluerunt  ib'  numerum  viri  dd,  ad  unum  omnes, 
velut  &  voluit  Westermann  coll.  IV  134  et  137,  le  Daub  Me  S,' 
p.  483  coll.  Athen.  XV  693.  Non  recte ;  aha  via  temptanda  est. 
Putandus  enim  est  compilator  solita  ratione  respexisse  ad  ultimum 
quem  inspexerat  Athenaei  locum :  multo  autem  veri  simiUor  videtur 
esse  locusVII302e  quamXV693c.  lam  evolvamus  Kaibehanam 
editionem  et  legamus  quae  disserit  praef.  p.  XXI — XL  de  epitomatore 
qui  Athenaei  olim  triginta  Ubros  in  quindecim  contraxit,  et  de 
lemmatibus  uncialibus  quae  dicuntur  litteris  ad  marginem  codicis 
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nostri  Marciani  (saec.  X)  ascriptis:  aperta  est  res.  Invenit  com- 
pilator  Meiiboeam  fabulam  ex  Athen.  VII 302  e  exscribens  in  codice 
perpaucis  foliis  ante  ad  VII  297c^)  in  margine  ascriptum  lemma 
(cf.  Kaib.  ad  Atli.  VU  297c)  hoc:  TQN  EIZ  A  TEAOZ  TOY  n, 
APXH  TOY  AI.  Ecce  habes  causam  numeri  id'\  Idem  est  error, 
quem  commisit  recentior  manus  in  secundo  folio  codici  Marciano 
postmodo  praefixo  titulum  inscribens:  "Adrjvaiov  demvooocpioTcov 
^i^X(ia)  A"  xr?..]  cf.  Kaib.  praef.  p.VIII. 

Ut  ne  minima  quidem  de  hac  ratione  possit  adesse  dubitatio, 

alterum  praesto  est  exemplum: 
AiodMoog  xal  avrog  xo}f.uy.6g. 
rcbv  dQajudrojv  avrov  eoriv 

AvXrjrQLg,  cbg  ' A^.  ev  rco  i'  rcov  A.  Xeyei.     X431cd 
ev  de  rcp  i^'  cpijoiv,  ori  xal  'EmxXrjQog        VI  235  de  239  a 
(o  m  n  e  s  libri)  xal  IlavrjyvQiorai.         —     —     — 

Ubi  pro  </5'  voluerunt  g'  Reinesius  Bernhardy  Westermann, 

^'  Daub  'de  S.'  p.  484. 

Iterum  habes  sicut  antea  pro  <(5' dimidiatum  numerum libri nunc 
VII.,  hic  pro  f/5'  dimidiatum  numerum  hbri  nuncVL,  ad  quem  unum 
respexisse  potest  compilator.-)  lam  legamus  Kaib.  praef.  p.  XXII 
('cum  iam  in  medio  hbro  sexto  libri  duodecimi  notam  adscribere 
neglexisset'  Marciani  librarius):  fuit  quondam  in  medio  libro  sexto 
lemma  TQN  EIZ  A  APXH  TOYWI,  et  quidem  fuit  ca.  Ath.  VI 
235 — 239,  ut  ex  hoc  Suidae  loco  efficitur.^^)  Sed  vide  quonam 
sensim  sine  sensu  perducti  simus.  Ubi  enim  fuit  hoc  lemma? 
Fuit  in  archetypo  codicis  Marciani  nostri,  unde  huius  hbrarius 
homo  saeculi  X.  describere  neglexit.     Fixum  igitur  hoc  est  et  sta- 


^)  Cadunt  enim  in  unum  cod.  Marc.  folium  Kaibelianae  editionis  pp.  fere 
31/2  (velut  Kaib.  ed.  vol.  III  p.  109—553  =  cod.  Marc,  fol.  240-370,  cf.  praef. 
p.  IX).  Complent  igitur  Ath.  VU  297c— 302e  (=  Kaib.  ed.  pp.  12)  Marciani  folia 
fere  31/0. 

*^)  Facillime  praeter  ceteros  Schweighaeuser  centum  iam  annis  ante 
potuit  invenire  explicationem  huius  Suidae  erroris  quem  putabat,  cum  de  horum 
lemmatum  quae  omnia  fere  noverat  natura  dissereret  ed.  Athen.  1801  I  praef. 
p.  XIV  sq. :  eodem  enim  ipso  loco  (p.  XIV^)  de  glossae  JioSojQog  agit 'falsa 
citatione'.  —  Ceterum  mireris  fortasse,  hic  quidem  extra  consuetudinem 
primum  Ath.  librum  X.,  tum  VI.  inspectum  esse ;  sed  vide  quid  doceat  in- 
usitata  sententiae  structura:  tcDv  §Qa/idT(ov  —  leysi.  |  dv  ds  .  .  ,,  ort  y.al  .  .  . 

^)  Ibi  non  in  duas  aequales  inter  se  partes  bipertiri  librum  sextum 
qui  vel  paulum  miratur,  non  legit  is  Kaibelii  disputationem  de  epitomatore 
illo  neque  novit  illius  homunculi  liberrimum  arbitrium,  quo  in  prooemiis  im- 
primis  singulorum  librorum  dialogum  rwv  SstnvoaocpiaTaJv  plane  oblitteravit ; 
cf .  etiam  libri  VII  partitionem  in  p.  297  c :  sunt  pp.  Kaibelianae  45  :  72. 
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bilitiim:  tabulas  s.  v.  AiodcoQog  et  "EQKpog  compilator  e  codice 
Athenaei  hausit  qui  archetypo  Marciani  ita  simiHs  erat  ut  ovum 
ovo;  neque  iam  opus  est  monere  de  corrupteHs  ilHs  iusignibus, 
quas  ipsas  quoque  manifestum  est  indidem  in  Suidam  Irans- 
migrasse,  velut  s.  vv.  IIMtcov.  ^iXinnog^  Evoyrjjxog.  Qui  autem 
legit  KaibeHi  praefationem,  eum  vividam  imaginem  eius  archetypi 
animo  concepisse  necesse  est:  Fuit  archetypon  ConstantinopoH 
quondam  ut  Marcianus,  eoque  praestantissimo  Hbro  multo  etiam 
et  vetustius  et  meHus  (cf.  ex.  gr.  Kaib.  praef.  p.  IX,  X  al),  unciaH- 
bus  Htteris  ut  videtur  exaratum,  lemmata  in  margine  exhibens 
haud  pauca  (cf.  Kaib.  praef.  p.  XXI  sq.,  XXXIX,  al),  quibus  breviter 
singulorum  capitum  argumenta  indicebantur  vel  notabatur  si  quid 
notatu  videbatur  dignum.  Quae  lemmatu  librarius  Marciani  ab 
initio  saepe,  postmodo  etiam  saepius  describere  neglexit.  Sunt 
autem  illorum  lemmatum,  quae  Marcianus  nobis  servavit,  haud 
pauca  mutila  et  sensu  cassa,  neque  eo  quo  oportebat  loco  posita. 
Itaque  nemo  iam  dubitabit  de  Casauboni  coniectura,  quam  ad  v. 
0i/ujijiog  commemoravimus :  f uit  ad  Ath.  VIII  359/60  in  illo  codice 
quo  compilator  utebatur  KOPQNH  et  KOPQNIZTAI  in  margine 
notatum.^)  Nunc  vero  tres  quoque  quae  restant  'falsae  citationes' 
optime  et  expHcantur  et  hanc  nostram  rationem  veram  esse  ipsae 
comprobant :  IlavrjyvQtoTai  fabula  Diodori  nobis  ignota  ex  lemmate 
aliquo  archetypi  derivanda  est  (neque  tamen  propterea  licet  con- 
tendere  verum  esse  titulum),  ita  ut  Philetaeri 'A^^c^aAoc'  et  verba 
in  Platonis  vita:  'eoti  dk  XajxnQog  tov  laQaxTrjqa  —  UavrjyvQiorai' .^) 
Accedit  quod  ignoratur  num  his  quoque  sub  additamentis  fortasse 
talia  vitia  lateant,  qualia  ex.  gr.  apud  Theogneti  KecpaXog  fabulam 
annotavimus. 

Fortasse  autem  nobis  licebit  etiam  plura  eruere.  Rogatum 
enim  velim  lectorem  benevolum,  ut  diligenter  mecum  hanc  quae 
insequitur  tabulam  inspiciat.  Ubi  habes  hic  primae,  iUic  ter- 
tiae  nostrae  classis  vitas  enumeratas  omnes  eas,  in  quibus 
fabularum  tituli  afferuntur.  Sermonis  autem  figuras,  quibus 
titulorum  enumeratio  incipitur,  habes  iuxta  glossarum  lemmata 
positas: 


^)  Foliorum  codicis  Marc.  (Ven.  447)  habes  imagiues  publicatas  a  Din- 
dorfio  (Philol.  XXX  1870  App.)  et  Wattenbach-Felsen,  Exempla  codd.  Graecc. 
1878  tab.  XXIX,  XXX,  ubi  etiam  lemmatum  illorum  indoles  optime  pernosci 
potest. 

2)  Sunt  autem  lemmata  omnia  eidem  ilH  epitomatori  tribuenda,  qui  ea 

ex    suo    pleniore    triginta   librorum     Atlienaeo    hausit,  cf.    Kaib.    praef. 
p.  XXXIX. 

Wagner.  4 
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Classis  I:   vitae  Hesvchianae. 


Ainikos  Apollodoros  Gel.  Apol- 
lophanes  Aristophanes"   Diokles 
Dioxippos  Hipparchos  Menekrates 
Myrtilos   Platon*  Polyzelos   So- 
philos 
Araros 
Eupolis 
Heniochos 
KaUias 
Kantharos 
Kephisodoros 

Augeas  Autokrates  Nikochares 
Krates  I 
Krates  II 

Leukon  Metagenes*  Strattis 

Chionides 

Nikophon 

Saunyrion  Phrynichos 

Straton  Timotheos  Philonides 

Phormos 

Philetairos 

Philyllios 


dgdjuaTa  (de*)  avrov  {y-if) 

(12) 

soTi  de  xojv  dQajuaTOJv  amov 

To.  de  dgdjuaTa  avTOv 

£0X1  TO)v  dQajudTOiv  avTOv  Tade' 

ov  dQajuaTa 

juvi]juov€veTat  tovtov  SodjuaTa 

eoTiv  avTOv  tojv  dQajudTOJv 

xo)v  dQafidTOiv  amov 

dQdjuaxa  de  avxov  eioiv  e^' 

(peQexai  avxov  dQajuaxa  /• 

{  xcov    {Se^)    dQajudxojv    avxov  eoxi 
xavxa' 

xo)v  dQaudxoiv  avxov   xai   xavxa' 
dQdjuaxa  de  avxov  eoxi  TatJra' 
xo)v  dQajudxojv  avxov  rjv 
eyQaife  dQdjuaxa  C j  ^'  eoxi  xavxa' 
dQajuaxa  [de]  avxov  xaV) 
xd)v  dQajudxojv  avxov  eoTiv 


lam  videamus  inde  quae  possint  effici.  Ac  primum  quidem 
apparet  glossas  quas  dudum  certa  ratione  discrevimus  atque  se- 
iunximus,  easdem  nunc  iterum  eodem  modo  prorsus  alia  ratione 
segregari,  cum  praeter  figuras  tcov  dQajudTOJv  amov  et  t&v  Sqo- 
judxcov  avxov  eoxi  Tama  nulla  unius  classis  figura  in  altera  quoque 
inveniatur^):  unde  egregie  ratio  quam  adhibuimus  nunc  altera  et 
ea  diversa  confirmatur.  Tum  ex  hac  tabula  unum  pro  certo  effi- 
citur,  quod  haud  parvi  momenti  est ;  hoc  dico :  Quicunque  mecum 
vitas  iUas  12  classis  I.  {dQdjuaTa  amov)  et  vitas  25  classis  III. 
{tu)v  dQajudTcov  amov  eoxiv)  perlustraverit,  is  persuasum  habebit 
utrasque  proprium  sibi  et  peculiarem  vindicare  auctorem. 
Statim  igitur  hoc  contendere  licet:  " dQdurxxa  amov'  semper  epi- 
tomae  est  Hesychianae;  figura  autem  'xcov  dQajudxojv  avxov 

^)  f<i)v  iari  xal  ravra.] 

')  De  Phihilio  et  Philetaero  brevi  agetur. 
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T(bv  dQajiidTCOV  avTOv  eoTiv 
(25) 


Classis  III:  dramatum  tituli  Athenaeo  debentur. 
(1  et  2) 

Aristonymos  Archedikos  Dio- 
doros  (1)  Epigenes  Epilykos  Epi- 
nikos  (1)  Eriphos  Euangelos 
Euthykles  Euphron  Euschemos 
(2)  Hegemon  (2)  Hegesippos 
Theognetos  Theophilos  Lysippos 
Mnesimachos  (2)  Nausikrates 
Xenarchos  Sopatros  xcoju.  Tele- 
kleides  (1)  Timokles  I,  II  (1) 
Philippos  (2)  Phoinikides 

Tcbv  dQauaTcov  amov  Damoxenos 

jiiejuvrjTai    avTov    xal   'A^r]vaiog 
ev  Tcp   ^  fii^Xkp  TQjv  A.,   (p}]ol  Se      OpheHon  (1) 
Tcbv  dQajudTCOv  avTov   elvai  Tama' 

TOJv  dQajLidTOJv  avTOv  eoti  TavTa' 

dQdjLiaTa  amov  eloiv 

TOVTOv  jue/uvrjTai  'A&tjvaiOQ  ev 
^  A.,  Xeyei  de  oti  SQdjuaTa  avTov 
ioTi 

TOVTOV  dQcijud  eoTiv  'Hvloyog 

TovTov  ioTi  dQa/Lia  Baxyig 

TovTov  ioTi  SQdjuaTa  xal  xojju- 
ipdiai  IIsvd^eQd 

TovTov  SQdjuaTd  ioTiv  'A.  xal  'A. 

cf.  p.  50\ 

ioTiv'  epitomae  nullo  modo  vindicari  potest.^)     Uni  eidem- 


Chairemon 
Dexikrates 
Nikostratos 


Polyeuktos  (2) 
Sopatros  jzaQcoS.  (2) 
Sophron  xco^u.  (2) 

Telestes  (2) 
Philetau'os 


^)  Quae  ratio  quam  certa  et  manifesta  sit,  apprime  item  docet  tabula 
tragicorum  omnium  eorum,  quorum  fabulae  enumerantur  (quamquam  mihi 
persuasi  hic  quoque  saepius  epitomatoris  verba  postmodo  mutilata  et 
mutata  esse) : 

Vitae  Hesychianae: 


Apollodoros    Astydamas   6    viog    Dio- 

genes  Timesitheos 
Euripides  II 
Thespis 
Kleophon 
Lykophron 
Nikomachos  Alex. 
Spintharos 

Phrynichos  I  (Wachsm. 'Symb.'  p.  150) 
Phrynichos  II 
?  Nikomachos  II 


cSQdfiaT a  avzov  (5) 

d'^du.aTa  avvov  xavTa  ' 

fivTjfiovevaTai  ctt  twv  6'QafidTCiJv  avTOv 

Twv  dQafidTUJV  avTOv 

tial  d's  ai  TQaywSlai  avTOv 

yqdxpai;  TQaywSiag  id ,  wv  xal  a^lSs' 

d'QduaTa  3e  avrov  ioTt  zavTa  ' 

T^aywSiai,  Ss  avxov  eiaiv  '&'    avz ai  ' 

soTt  Ss  Twv  SQaudzwv  avzov  xal  Tdde  ' 

?  zwv  SQaudzwv  iazlv  avzov  [verte! 
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que  manm  debentur  hae  25  vitae,  sicuti  ex  eodem  fluxerunt  Athe- 
naei  codice  (cf.  Jiodcogog  "Emcpog  0i/u7iJiog  Evoxr]juog  &e6yvrjrog  — • 
nXaTcov  0deraiQog).  lam  tandem  aUquando  Bernhardio  satis- 
faciamus.  Non  enim,  sicut  Volkmann,  Daub,  Flach,  Krumbacher 
putabant,  vir  egregius  falsus  erat;  nam  si  cuiquam,  non  Suidae, 
sed  interpolatoribus,  et  quidem  Suidae  interpolatoribus  has 
25  vitas  vindicandas  esse  cum  iam  supra  saepius  apparuit  tum 
ex  his  indiciis  cognoscitur:  reputes  velim  quae  de  glossis  "Hy/^juojv 
'HyrjOLTinog  p.  45  monuimus ;  nonne  interpolatorem  Suidae 
lexici  tenemus?  Aut  examinemus  gl.  \4.qlotu>vv fxog :  mirum  in 
modum  glossam  s.  v.  'AgLOTocpdvijg  BvCdvTiog  in  duas  partes  di- 
scidit.  Tales  autem  turbae  non  Suidae,  sed  interpolatori  debentur, 
qui  Suidae  codici  Aristonymi  vitam  inserebat;  unde  postmodo 
hbrarius  quidam  omnia  prout  ocuhs  se  offerebant  fideUter  de- 
pinxit.  Haud  tamen  multo  tempore  post  Suidam  fuisse  interpola- 
torem  (cf.  p.  46-),  ex  iis  quoque  intellegitur,  quae  de  codice  horum 
additamentorum  fonte  eruimus.  Nam  antiquitatem  et  indolem 
illius  codicis  Byzantii  qui  reputaverit,  quique  recogitaverit  illorum 
saeculorum  homines  plerumque  abhorruisse  a  codicibus  et  aetate 
et  scriptura  ab  ipsorum  qui  ilhs  erant  usuri  aetate  et  scriptura 
ahenis,  is  interpolatorem  haud  multo  post  Suidam,  saecuh  X. 
hominem,  fuisse  intelleget.  Tenemus  igitur  Suidae  inter- 
polatorem,  qui  aut  plenae  vitae  Hesychianae  (cf.  ex.  gr. 
HMrajv)  aut  soli  quod  invenit  lemmati  (cf.  ex.  gr.  TifxoxXfjg) 
titulos  subtexuit  aut  totos  articulos  (cf.  ex.  gr.  Evoxr}f.iog) 
ex  Athenaeo  compilavit. 

Apud  PhilyUium  cum  sermonis  figura  in  tabula  eiusdem 
illius  interpolatoris  manum  indicare  videatur,  vita  inspecta  indici 
fabularum  alphabetico  Hesychiano  subtextos  videmus  titulos  'Ara~ 
Idvrii^  Elev)] :  ecce  nonne  tenemus  homuncionem  ?  Neque  quicquam 
refert  eas  fabulas  in  nostro  Athenaeo  non  inveniri :  respicias  velim 
eiusdem  poetae  apud  Athenaeum  fragmenta  'fabularum  incer- 
tarum',^)  quaeque  de  lemmatis  archetypi  Athenaei  disseruimus., 
Item  denique  cum  tota  ratione  egregie  concinit  figura  dicendi 
s.  v.  ^ilhaiQog.  Dixi  autem  hoc  quod  e  tabuia  eruimus  haud 
parvi  esse  momenti :  hac  enim  via  tandem  ahquando  certe  demon- 


Vita  Hesychiana, 
cui  ex  Athenaeo  fabularum  tituli  subtexti  suut: 


Karkinos  II  .  .  .    SQa/u^aTa  iSiSa^ev   ^^ , 
ivixrjoe  ds  a' .  ijx^al^E  .  .  . 


Twv  8 Qa fiaTOJV  avTOv  taztv 
'^%iXXtvg,  ^efii?.?]  7]   'AQfTi,    wg    'Ad'.  xtX.. 
( V 189  d,  Xm  559  f )  Cf  .Volkm.'  Diss.'  p.  34. 
^)  Usus  est  interpolator,  ut  iam  mouuimus,  pleno  q  uindecim  libro- 
rum  Athenaeo. 
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straiur,  ex.  gr.  s.  v.  Aihxog,  Evjiohg  nos  epitomatorem  Hesy- 
chianiim  tenere,  qui  longiorem  dramatum  seriem  describere  super- 
sedit;  id  quod  quamvis  supra  p.  38  cum  Wentzelio  contenderimus 
scitu  dignissimum,  nemodum  tamen  adhuc  demonstravit,  Item 
inde  apparet  optimo  iure  nos  glossas  s.  v.  MevEXQdrTjg  et  IIoXv- 
C^^Xog  (dQd/naia  avTou')  epitomae  attribuisse  (p.  35),  cum  Athe- 
naeo  deberi  non  possent;  item  ratio  illa  Wentzehi  optime  confir- 
matur,  quam  de  ordine  homonymorum  in  epitoma  Hesychii  saga- 
cissime  statuit:  cf.  vv.  "IjiJiaQyog,  MerexQdrrjg :  <PiXi7i7iog.  Lemma 
autem  cum  tale:  {yievexQdT}]g)  xcojuixog.  epitomae  vindicandum  sit, 
iterum  videmus  Daubium  nil  inde  debuisse  concludere  de  Suida 
auctore  glossae.^)  Sic  igitur  semper  in  hac  tota  materia  imphcata 
et  difficilhma  perspectu  ahud  argumentum  alterum  fulcit.  Sunt 
autem  aha  quoque,  quae  e  nostra  tabula  non  efficiantur,  sed  etiam 
mehus  inteUegantur.  Velut  conferas  glossas  Evox^^jLiog  —  TIolv- 
^t]Xog  —  2!a)(pQcov  xa>ju.  cum  glossis  (^Efpmnog)  —  'Hvioxog  — 
{ZcocpQOJv  IJvQax.):  habes  hic  Hesychium,  ilhc  Suidae  interpolatorem 
aut  interpolatores;  interpolatores  inquam,  quia  glossae  ex.  gr.  s.  v. 
IIoXvi^r]Xog,  ZojcpQcov  xcojii.,  ZwTiaTQog  naQcod.  an  eidem  interpolatori 
atque  25  ihae  vitae  tribuendae  sint  certum  non  est. 

'Quaestio'  autem  Mifficihima'  illa  Flachu  (cf.  ed.  Hes.  p.  LIX), 
quod  et  Hesychius  et  Suidas  ex  Athenaeo  doctrinam  suam  hause- 
rint,  tandem  ahquando  ita  absohita  est,  utnequeSuidam  neque 
Hesychium  in  comicorum  vitis  Athenaeo  usos  esse  sta- 
tuendum  sit.  Hoc  enim  haud  pro  certo  nobis  hcuisset  affirmare, 
Hesychium,  cum  annis  fere500 — 520  scripsisset,2)editionem  Athenaei 
in  quindecim  hbros  partitam  omnino  nondum  potuisse  cognitam 
habere.  Nam  mea  quidem  sententia  hoc  Kaibel  praef.  Athen. 
p.  XXXVIII  sq.  demonstravit,  primam  iham  Athenaei  epitomen 
haud  post  saec.  VII.  scriptam  esse;  sed  saeculo  V.  ineunti  eam 
recentiorem  esse,  hoc  non  demonstra\dt.^) 

Restat  ut  perpauca  dicamus  de  quattuor  quae  solae  restantcap.m: 
glossis.  ^ 

MeviJiJiog  xcofxixog.  tcov  dQajuaTcov  avTov  eoTi  KeQxcojieg  xal  aXX.a. 
Interpolatoris  est  articulus.  Meineke  'hist.  cr.'  p.  494  putat  Menippum 
ex  Hermippi  nomine   detortum,   cuius  fabula  KeQx.  notissima  sit. 


')  cf.  p.  39. 

"-}  Wentzel,  'Herm:  XXXIII  p.  311.  —  Scholia  Platonica  Mettauer  ('De 
Plat.  schol.  fontibus.'  Zurich  1880)  docet  paulo  post  a.  529  conglutinata  esse, 
quod  sumere  aetas  Hesychii  minime  vetat.  Haud  igitur  recte  iudicavit  Flach 
ed.  Hes.  p.  XVII.  Hoc  quoque  inde  certum  est  (id  quod  ipse  Flach  p.  XVII 
suspicatus  est),  Onomatologo,  non  epitomae,  scholia  Platonica  deberi. 

")  De  aetate  Stephani  Byzantii  cf.  nunc  Wentzel  ibid. 
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Bdxcov  xcojLuxog.  dQdjuaTa  avxov  Zvve^aTiazcbv ,  'Avdgocpdvog , 
EveQyerai.  Epitomae  articulus  tribuendus  est.  Neque  enim  e 
fabularum  tabula  quicquam  concludere  licet/)  neque  quisquam 
harum  rerum  peritus  mirabitur,  quas  fabulas  noverit  Hesychius, 
easdem  ipsas  legisse  Athenaeum. 

'EmxQdT}]g  y,co/iux6g.  Tcbv  dQajudrcov  amov  'E/u7toQog  xal  'AvTdaig- 
Nil  certi  de  huius  articuH  auctore  dicere  Kcet.  Quamquam  cum 
Athenaeus  has  fabulas  commemoret:  fab.  inc.  II  59  d  XI  782  f 
Avo7iQaTogYl2Q2de  A^ua^oveg  X  ^22i  AvriAaig  XIII blOh  605 e 
'EfXTio Qog  XIV  655 f  TQiodovg  i)  'Pcojiojzcolrjg  XV 609 f,  epitomae 
articulum  tribuere  mahm. 

0dio>cog  Hcofiiy.og.  tcov  dQajudTCOv  amov  eoTiv'Adcovig,  Aiog  yovai, 
0ejuioToyh~jg,  "OlvjUJiog,  Ilavbg  yovai,  'Eqjuov  y.al  'AcpQodiTtjg  yovai, 
'AQTe/uidog  xal  ATioXXctivog.  Quasi  umbra  articuli  Hesychiani  digno- 
scitur  in  ordine  alphabetico  (Wachsmuth  "Symb.'  p.  151,  Flach  ed. 
Hes.  p.  LVIII).  Interpolatoris  autem  turbas  tria  indicia  indicant: 
primum  tragicum  re  vera  poetam  esse  (cf.  s.  v.  XaiQrjncov) 
dudum  'valde  veritus  est'  Meineke,  'hist.  cr.'  p.  423/24;  tum 
respicias  vehm  turbas  ordinis  alphabetici,  denique  sermonis  figuram 
'TOiv  dQaju.  xtX' 

lam  absolvimus  quaestionem  sane  multifariis  difficultatibus 
molestarumque  minutiarum  innumerabilitate  impeditam :  neque 
usque  eo  difficiles  ac  morosi  sumus,  ut  non  hoc  speremus  atque 
confidamus  libenter  esse  lectorem  concessurum,  ad  naturam  atque 
originem  Suidae  biographicorum  recte  investigandam  et  intellegen- 
dam  ahqua  nos  contribuisse,  imprimis  si  viam  ac  rationem  respicias 
quae  in  tali  quaestione  adhibenda  sit.  E  proximo  autem  capite 
poterit  intellegi  haec  omnia  quam  subtihssime  fuisse  inquirenda 
et  quasi  omnes  copias  fuisse  contrahendas  ad  unam  tenuem  sed 
eam  firmissimam  arcem  oppugnandam:  articulum  dico  Suidae  s.  v. 
TijuoxX-ijg,  ad  quem  statim  transgrediendum  erit.  Unum  addo: 
glossas  s.  V.  Zchcpdog  Tijuoi^eog  'Hvioyog  ZTQdTcov  Avyeag,  item 
glossas  s.  V.  ''AQioTOfxevijg  ^Qvviyog  Hesychii  esse  ex  omnibus 
quae  demonstravimus  certum  est.  lam  cum  illae  priores  exhibe- 
ant  'xco/buxog  Tfjg  lAeorjg  xcojucodiag' ,  hae  autem  duae  'xcoji.  tcov 
emdevTeQCOv  Trjg  aQyaiag  xcojucpdiag'  inde  is,  qui  de  auctori- 
bus  ipsius  Hesychii  quaeret,  f ortasse  ansam  sibi  poterit 
parare.  Si  enim  vera  sunt,  quae  eruisse  sibi  videtur  Kaibel 
('Zur  attisch.  Kom.',  Herm.  XXIV  1889  p.  56  sq.),  Graecorum  co- 
moediam    bipartitam.    item   bipartitam    antiquam    comoediam 


1)  ^wetanarcjvUllQSh  VII  279 a  XV678f; '^v^poyovos  IV163b  VII279c; 
EviQyerai  XIV  662  c. 
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Pergamenis  graiiimaticis,  Alexandrinis  autem  tripartitam 
comoediam  Graecam  esse  vindicandam ,  Hesychiana  doctrina 
s  i  m  u  1  et  a  Pergamenis  et  ab  Alexandrinis  derivanda  est.  Et 
hoc  quidem  esse  aliquid  uemo  ignorabit,  qui  pernovit  quantopere 
in  quaestione  quae  est  de  auctoribus  ipsius  Hesychii  incerta 
vacillent  omnia.^) 


1)  cf.  nunc  etiam  R.  Daebritz.   'De  Artemidoro  Strabonis  auctore,'   Diss. 
Lips.  1905,  p.  66  srj. 


CAPUT  IV. 


TIMOCLES. 

Qui  attente  perlegit,  quae  p.  40  sq.  protulimus,  eum  sensisse 
necesse  est  nos,  cum  duo  lemmata  Tijuoxh~]g  —  TijuoxXfjg  ersQog 
Hesychii  epitomae  vindicavimus,  tetigisse  quaestionem  subtilissi- 
mam.  Si  enim  vera  sunt  quae  disputavimus :  quo  tandera  modo, 
cum  unus  Timocles  comicus  nobis  notus  sit,  dupiex  lemma  expli- 
candum  est?  Falsane  sunt  omnia  quae  eruimus?  An  hic  quo- 
que  sicut  in  simihbus  glossis,  latet  error  Hesychii,  Suidae,  inter- 
polatoris,  quos  sescenties  errasse  constat? 
Cap.iv:  Et  est  quidem  hoc  proximum,  quod  nobis  inquirendum  erit: 

quid  e  simiUbus  Suidae  glossis  de  nostra  cognosci  possit. 

Constat  enim  saepe  apud  Suidam  cum  complures  vitas  (sive 
eiusdem  hominis  sive  diversorum)  in  unam  confusas  esse,  tum  ab 
altera  parte  saepe  complures  vitas  inveniri,  quae  ad  unum  eun- 
demque  hominem  spectent.  Huiuscemodi  de  glossis  cum  mihi  per- 
suaserim  viros  dd.  saepe  iudicium  tuUsse  neque  certam  neque  veram 
rationem  secutos,  paulo  fusius  de  hac  re  mihi  disserendum  et 
specimen  operae  quam  huic  rei  navavi  proferendum  est^)  Multo 
enim  subtihus  quam  adhuc  factum  est  illius  modi  glossae  in  sin- 
gulas  classes  segregandae  sunt. 

Inveniuntur  autem 

1.  tales  glossae,  in  quibus  unius  vel  nonnullorum  hominum 
cognominium  vitae  vel  scripta  commixta  sunt;  sescenties  hoc  fac- 
tum  est  apud  Suidam,  neque  omnino  fere  opus  est  hoc  raonere; 
velut  vide  glossas  'AxiUevg  [HJTdriog,  'AoxlYjmddrjg,  'Hyi]^uo)v,  'Hy^- 
oiJZJiog,  Oeoyvig,  KecpaXiwv,  KXiiutjg,  Aeoiv,  Maqovag^  MeXrjxog  II, 
ndju(piXog,  HatXioiv,  I^xvXa^,  ^e^tog  XaiQOiv.,  ^iXioxicov,  ^Pdioxog  al.^) 

^)  Noli  tamen  opinari  me  totam  quaestionem  absolvere  velle:  seorsum 
enim  ea  posset  libellus  compleri.  Attamen  est  tractatu  dignissima;  fieri  enim 
non  potest  quin  huiuscemodi  glossis  omnibus  collectis,  dispositis,  explicatis 
multa  de  Hesychii,  epitomatoris,  Suidae,  interpolatorum  ratione  melius  co- 
gnoscantur. 

^)  Consulto  nunquam,  cum  graviora  nostra  intersint,  annotavi  ubi  viri 
dd.  de  his  glossis  sententias  protulerint.  Eorum  locorum  maximam  partem 
indicatam  habes  in  editione  Flachiana. 
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2.  satis  saepe  tales  glossae,  quae  una  iuxta  alteram  (raro 
sub  diversis  litteris  initialibus)  positae  ad  unum  eundemque  homi- 
nem  spectant,  quamvis  hoc  nunquam  ullo  vocabulo  lec- 
tori  indicetur;  vide  g\ossa.s  'AQ/JStxog,  Aioyevrjg  (cynic),  EiQ/]vaiOs- 
Tldxarog,  Meh]rog,  NixoXaog  (jyrcoQ,  Nixojiiayog,  Ovhriavog,  IIvqqojv, 
ZaTiq^w,  Z(D7iarQog  jraQcpd.,  ScocpQmv,  2Lcor)]Qidag,  Z^nQdrcov  yectiyQ., 
Tijucov  6  juio.,  TQV(pi6da)Qog,  0eQexi'(h]g  'A&.-AeQ.,  fpQvviy^og  TQay., 
"Qqicov  al. 

3.  paulo  rarius  tales,  ubi  diversi  homines  homonymi  rectis- 
sime  vocabulo  ereQog  distinguuntur ;  quarum  glossarum  has  collegi : 
'AXxijusvrjg,  ''Avrcjuayog,  'AnoXX(oviog  Tvavevg,  'Avri(pdvi]g  '  A^&tjv.,  Qeo- 
XQirog,^)  KaQvedd)]g,  KcxQxlvog,   <I>iXox)S]g,'^)  XaiQ)']fio}v. 

Quibuscum  conferendae  tales  sunt  velut  'Aorvddjuag,  EvQinldijg 
(tres  diversi)  al.,  ubi  nQeo^vreQog  vecoreQog  simiUa  rectissime 
leguntur. 

4.  rarissime  tales  oju^ovvjucov  vitae,  quae  gravissimam  viris 
dd.  moverunt  suspicionem  voces  vecoreQog,  SevreQog  sim.  consulto 
et  quidem  perperam  additas  esse  (plerumque  ab  ipso  Hesychio), 
quamvis  hae  quoque  vitae  non  ahter  atque  eae  quas  sub  2  po- 
suimus  ad  unum  spectent  hominem ;  quas  perpaucas  glossas  quoad 
potui  collegi:  Aidvjuog,  'E(poQog,  MeXavinnidijg,  Tlavakiog,  Ilivdaoog, 
TlQoxXog  MaXXcoryjg,  2!coQav6g. 

5.  tres  in  toto  Suidae  lexico  potui  indagare  glossas,  ubi 
'hsQog'  ilkid  a  nescio  quo  consulto  et  quidem  perperam  additum 
esse  ab  omni  parte  planum  et  manifestum  est,  glossas  dico  s.  v. 
^AXxjudv,    Aioyeveiavdg^    T>iXinnog  oocpiorijg  (in  solo  cod.  A). 

Ad2:  Statim  unum  moneo:  saepe  apud  viros  dd.  legi  Hesy- 
chium  vel  Suidam  'effinxisse'  vitas  (cf.  ex.  gr.  Flach  ed.  Hes. 
p.  XXII)  vel  'glossam  commenticiam  esse.'  Quid  tandem  haec  sibi 
volunt?  Erraverunt  sane  sescenties  Hesychius  et  alii  post  eum; 
at  num  propterea  possunt  hae  vitae  pro  'fictis  et  commenticiis'  haberi? 
Semper  enim  causa,  cur  duplices  glossae  exortae  sint,  facile 
dignoscitur:  diversitas  cognominum  et  edvixMv  et  scriptorum  ho- 
minis  ipsius,  de  quo  in  glossis  agitur ;  diversitas  f ontium,  in  quibus 
Hesychius  (epitomator,  Suidas)  eundem  hominem  inveniebant  trac- 
tatum;  fons  male  intellectus  vel  glossa  marginahs  perperam  ad- 
hibita;  diversitas  ipsorum  eorum,  qui  glossas  unus  post  alterum 
hic  ilhc  addiderunt  necopinantes  eodem  loco,  ubi  glossa  ex  ordine 
litterarum  adicienda  erat,  de  eodem  homine  iam  agi. 

Ad  3:  Contendo  hoc:  hae  glossae  ad  unam  omnes  Hesychii 


1)  Librorum  confusio  nil  refert. 

2)  cf.  Dittenberger  'Syll.'  696,  23. 
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epitomae  vindicandae  sunt,  id  quod  post  omnia  quae  disseruimus 
(ef.  Cap.  III,  I.)  haud  facile  quisquam  infitiabitur,  qui  eas  per- 
lustraverit.^) 

Ad  4:  Si  vera  est  multorum  virorum  dd.  sententia,  perperam 
et  stulte  in  his  omnibus  glossis  vocabula  'vEOjTeoog,  devreooQ^ 
dvyaxQidovg'  sim.  addita  esse  neque  diversos  homines  distin- 
guendos  esse,  hoc  tamen  recte  omnes  (Flach  ed.  Hes.  p.  XXIP, 
Krause  p.  10 '^J  putaverunt,  Hesychii,  non  Suidae  huiuscemodi 
errores  esse.-) 

Inde  igitur,  neque  minus  ex  glossis  sub  3  positis,  ubi  eodem 
modo  ereoog  verissimum  illud  epitomae  tribuendura  est,  haec  ratio 
efficitur,  ut  ubicunque  ereQog  vocabulum  apud  Suidam 
legimus,  semper  fere  epitomen  agnoscamus.  Denuo  igitur 
apparet,  iure  ac  recte  nos  Timoclis  duplex  lemma  epitomae 
vindicasse. 

Sitne  autem  omnino  vera  virorum  dd.  de  glossis  sub  4  positis 
suspicio  necne,  hoc  quaerendum  est,  cum  multo  saepius  (cf. 
glossas  sub  3  pos.)  "exeQog,  vedneoog  sim.  in  eadem  epitoma  rectissime 
se  habeant.  Xeque  iam  defuerunt,  qui  dissentirent;  ^)  atque 
uuperrime  luculenter  apparuit  quam  periculosa  audaxque  sit  ista 
virorum  dd.  ratio.  Longissime  enim  oranium  in  ea  processerat 
Kaibel,  xiidiS,''A7tor/Mojoog^A&.  —  FeX.  ad  eundem  hominem  spectare 
contendens.  At  optime  eum  redarguit  Krause  p.  6  sq.  Satis  habeo 
afferre,  quae  p.  13  rectissime  de  glossis  s.  v.  'Aoxvddfjiag  dicit: 
"Supplent  vitae  altera  alteram.  Habemus  ut  in  Apollodororum 
vitis  in  priore  numeros  fabularum  et  victoriarum,  inposteriore 
indicem  fabularum;  et  nisi  verbis  o  TiQeojjvTi^g  et  6  veog  vlog  tov 
TiQoreQov  impediremur,  unum  tantummodo  fuisse  Astydamantem 
crederemus.  Sed  duos  fuisse  Astydamantes  firmatur  etiam  Schol. 
Ar.  Av.  281  (cf.  Boeckh  Marm.  Par.  ep.  67,  C.J.G.  E  p.  321).  Ceterum 
tertius  Astydamas  trag.  commemoratur  C.J.A.  U  551  v.  38.' 

Nihilominus  libenter  is ,  qui  has  glossas  sub  4  positas 
examinaverit ;  censebit  mecum,  in  universum  de  his  perpaucis 
glossis  recte  censuisse  viros  dd.  Cum  enim  talis  error  s.  v.  'Akxjudv, 
Aioyeveiavog,  ^iliJiTiog  oo(p.  manifestus  sit,  potest  etiam  alicubi 
latere.     Sed  hoc  addo:  si  vera  sunt,   quae  Rohde  'Rh.  M.'  XXXIII 


*)  De  uno  Chaeremone  possis  dubitare,  cum  fabulae  Athenaeo  debeautur; 
sed  hic  quoque  mihi  persuasi  genuinam  vitam  Hesychianam  oblitteratam  esse, 
cf.  p,  50/51,  32 1,  54. 

-)  Suidae  quam  unam  atque  solam  glossam  tribuit  Krause  (BlevavS^og), 
iu  eadem  ipsa  eum  errasse  brevi  demonstraturus  sum. 

=*)  cf.  ex.  gr.  de  Cratete  ilein.  'hist.  cr.'  p.  58  et  Fritzsche  'Quaest. 
Aristoph.'  I  p.  239.  —  De  Sorano  Daub  'de  S.'  p.  439. 
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p.  213  sq.  de  glossis  s.  v.  MElaviJxmd)]?  disputavit,  chronographi 
tameu  ahcuius,  nou  Hesychii  est  error. 

lam  vero  ex  omnibus  hoc  opinor  apparet:  Hesychius  aut 
epitomator  sescenties  diversas  glossas  in  unam  confuderunt, 
saepissime  compkires  de  eodem  homine  glossas  inscii  uuam 
posuerunt  iuxta  alteram,  saepius  ubi  diversos  homines  agnoscebant, 
rectissime  6i.uovvi.iovg  \OQ.e' heQog'  sim.  distinxerunt;  at  rarissime 
apud  eundem  hominem  ipsi  vocabulum  exeooq  sim.  perperam 
addiderunt. 

Itaque  alteram  post  primam  illam  effecimus  rationem:  ante- 
quam  ersQog  illud  epitomae  perperam  positum  esse 
sumamus,  iterum  iterumque  causa,  cur  positum  sit, 
circumspicienda  est. 

Quae  omnia  si  in  universum  recte  a  me  statuta  sunt,  valeant 
etiam  necesse  est  in  comicorum  vitis,  quae  huc  pertinent:  s.  v, 
MivavdQog,  Kouxt]g,  Tifioxh~]g  (de  Antiphane  cf.  p.  33'^-').  'Fictas, 
commenticias,  inane  grammaticorum  inventum'  has  glossas  esse 
putant  Meineke,  Bernhardy,  Flach  f fortasse,')  Rohde,^)  Daub,  Bergk,-) 
Krause,^j  ahi  quantum  scio  omnes.  At  ego  contendo  hoc  ab  orani 
parte  rationi  repugnare.  Vide  glossam  MevavdQog  'A&r]vaTog  xa)jLaxdg 
dQyaXog:  epitomae  est  glossa,  h.  e.  ipsius  Hesychii.  Omnia  recte 
se  habent,  ne  minima  quidem  causa  suspicionis.  Cf.  ordinem 
Wentzelii:  habes  Mev.  y.a>jLi.  uqx.  —  Mev.  ereQog,  xoifx.  xfjg  veag 
y.ojjii.  —  Mev.  oocpioxif]g.  —  Mev.  loxoQiy.og;  cf.  glossas  ipsas  quoque 
Hesychianas  s.  v.'AjT.o?.Ao(pdv7]g  "Ad-r^valog  y.wjuiy.og  uQyuTog^^AQyiJZJiog, 
AvxoxQdxi]g,  AioyJS]g,  ^dwvidrjg:  eodem  ipso  modo  conformatae  sunt. 
Cur  autem  voluerunt  viri  dd.  Hesychii  fidei  optimae  obtrectare, 
quam  e  fontibus  vetustissimis  et  limpidissimis  fluxisse  constat? 
Propter  unum  ojuojvvjuov?  Quasi  non  tres  Astydamantes  tragici, 
tres  Philemones  comici'*)  sint  discernendi,  ut  de  permultis  ceteris 
velut  Philocle,  Carcino,  Euripide  aUis  taceam.  An  propterea,  quod 
unus  Hesychius  illum  Menandrum  cognitum  habuit?  Quasi  non 
plurimi  comici  inveniantur  (imprimis  in  inscriptionibus),  de  quibus 
nil  nisi  nomen  compertum  habeamus.  An  fortasse  hoc  putemus, 
fuisse  quondam  grammaticum,  quem  quasi  puerulus  gaudet  copia 
lapidum  variorum  coliecta,  ita  iuverit  novum  MevavdQov  'A&ijvalov 
y.ojjuixov  aQyaiov  sibi  fingere?  Itaque  secundum  vetustam  Hesychii 
doctrinam  Menander  antiquae  comoediae  poeta  in  honorem  suum 
restituendus  est. 


'Rh.  M:   XXXIII  p.  214. 
'Griech.  Litt.'  I  p.  294  H 
p.  10». 
cf.  Krause  p.  34. 
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De  Cratete  vix  unqiiam  certi  quicquam  eruetur.  Hesychii 
autem  est  articulus;  vide  ordinem  fabularum  alphabeticum,  et  cf. 
cum  figura  '  cpEQerai  amov  dQdjuara  y  '  figuras  s.  v.  Osojiig^  KdvdaQog. 
Praeterea  cum  hic  EXEQog  in  cod.  A  desit,  facile  hanc  glossam 
possis  sub  2  collocare. 

Venimus  ad  Timoclem.  Epitomae  est  duplex  lemma;  con- 
stat  etiam  centies  eteqoi;  illud  pro  recto  et  vero  esse  putandum 
causamque,  cur  positum  sit,  anquirendam,  priusquam  de  vitio 
cogitemus.  Suntne  hic  quoque  duo  cognomines  comici  distin- 
guendi?  Quid?  Quod  Bergk  harum  profecto  rerum  ante  omnes 
peritus  de  Timocle  haec  contendit  ("Griech.  Liti'  IV  p.  163^^^): 
'Tim.  war  iibrigens  auch  noch  nach  Menander  und  Philemon 
thiitig.'  Nonne  haec  si  recte  se  haberent,  cum  iam  ca.  a.  345 
Timoclem  fabulas  docuisse  pro  certo  demonstrari  possit,  acta  res 
esset  et  omni  nostra  ratione  egregie  confirmata  duo  comici  cogno- 
mines  essent  distinguendi  ?  Cum  autem  Bergk  sententiae  suae 
argumentum  addiderit  nulhim,  magnopere  nostra  interest  quam 
studiosissime  diligentissimeque  omnia  perscrutari,  ut  quo  iure  Bergk 
illa  contenderit  demonstremus. 
Cap.iv:  E  fragmentis  igitur  fabularum  haec  possunt  erui:^) 

Ad  ea  quae  tradit  Plutarchus  Mor.  845  b  de  Demosthene  ab 
Antiphane  et  Timocle  illuso,  recte  annotat  Meineke  p.  429,  haec 
ad  priora  Demosthenis  tempora  spectare. 

"Sappho'  fabulam  (II  464  K)  propter  Misgolae  irrisionem 
eidem  fere  tempori  atque  Alexidis  Agonida  assignandam  et  paulo 
post  a.  345  doctam  esse  Meineke  docuit  p.  386/7 ;  429.  Cf.  p.  25  h.  d. 

De  'Heroum'  et  'Icariorum'  tempore  (ca.  342)  cf.  p.  25  sq.  Vix 
opus  est  cum  Kockio  ad  frgm.  15,  ubi  Hyperides  illuditur,  monere 
ibi  'Harpali  pecuniam  significari  non  posse,  siquidem  eo  tempore 
Pythionice  iam  diu  mortua  erat.'  Neque  ipse  Athenaeus  VIII 
342  a  fragmentum  ita  intellegi  voluit ;  citat  enim  fragmentum  non 
'tovq  TiaQa  'AQjtdXov  ScoQodoxyjoavrag' ,  sed  Hjq^eridis  '  oiporpayiav' 
commemorans. 

'Kavviojv'  autem  (frgm.  18  K)  illa  'ovx  djiexaQreQjjoE  yaQ  — 
exelvog,  dX/J"  exaQreQiioe  .  .  .  neiv&v"  ipsa  quoque  huc  spectare  haud 
ie^dter  conicias,  cf.  p.  27. 

Eidem  in  universum  tempori  iure  'Aij&t]'  erit  tribuenda 
(frgm.  21  K):  hic  quoque,  sicut  in  "Icariis,'  habes  et  Telemachum 
oratorem  'xvdjuojv  yyrQag  de\  oirovf.i£vov'  et  Chaerephih  salmentarii 
filium  eodem  iterum  modo  iUusos. 

1)  cf.  p.  28/29. 
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'Grestautoclidem'  intra  annos  335  et  330  doctam  esse  supra 
p.  14  sq.  demonstravimus. 

'Neaerae',  'Polypragmonis',  'Dionysi'  fabularum  tempora 
satis  habemus  ita  in  universum  adumbrare,  ut  annis  fere  340 — 30 
eas  scriptas  esse  contendamus.  In  prima  enim  fabula  habes 
Neaeram  et  Phrynen  meretrices  famosissimas;  in  altera  Callime- 
dontem  oratorem,  quem  Demosthenis  aequalem  fuisse  constat 
quemque  paulo  post  a.  345  in  Antiphanis  'Piscatrice'  vidimus 
ilhisum;^)  in  tertia  Telemachum  illum  demagogum  Cephisodori 
oratoris  aequalem,    cf.  'Icarios.' 

'  Arjlov'  notum  est  actam  esse  a.  fere  324,  cum  in  frgm.  4  K 
'  ol  naQo.  'AqtkxXov  dojQodoxijoavreg'  enumerentur  Demosthenes, 
Moerocles,  Demo,  Callisthenes,  Hyperides. 

De  'Demosatyris'  intra  annos  321 — 16/5  scripta  cf.  supra  p.  19. 

In  Thilodicastae'  fragmento  (32  K)  introducitur  6  yvvaixo- 
vojuog  eq^odevcov  xal  rdg  olxiag  i^erd^cov  xal  tov  rwv  eoria>jueva>v 
dQi^jiidv  /M^ojv  xard  rbv  vofxov  rov  xaivov.  De  tempore  quo  hi 
magistratus  constituti  sint,  ultimus  quantum  video  iudicium  tulit 
Martini,  Tauly-Wiss.'  IV  2826.  Quamquam  huius  quaestionis  non 
tam  nostra  interest  quam  illius,  quaenam  nova  illa  fuerit  lex, 
quandoque  data  sit.  Menander  autem  in  'Cecryphalo'  (frgm.  272  K) 
nescioquem  facit  advenientem,  qui  audivit 

' TtaQd  roig  yvvaixovofxoig  .  .  .  rovg  ev  roig  ydjuoig 

diaxovovvrag  djioyeyQdcpdai  .  .  . 

ndvrag  juayeiQOvg  xard  vojuov  xaivov  riva, 

Xva  Tzvd^dvcovrai  rovg  xexXrjjuevovg,  idv 

nXeiovg  rtg  chv  e^eoriv  eoricbv  rvyjj' . 

Ad  eandem  legem  fragmenta  respiciunt;  Menandreum  cum 
ante  a.  323  nullo  modo  potuerit  scribi,  utramque  fabulam  post 
hunc  annum  doctam  esse  necesse  est.  Atque  ultra  progredi  velim. 
Secundum  ea,  quae  Boeckh  'Kl.  Schrift'  V  p.  421  sq.  et  Spangen- 
berg  'De  Athen.  publ.  inst.  aet.  Mac.  comm.'  Halle  1884  p.  12 
exposuerunt,  xaivbg  ille  vofxog  a  Demetrio  Phalereo  datus  erat. 
*■  ^dodLxaonqg'  igitur  Timoclis  sicut  Menandri  'Cecr;^^halus'  eodem 
fere  tempore  scriptae  sunt  non  ante  a.  317,  quo  Demetrius  Pha- 
lereus  constitutus  est.^) 

Ex  omnibus,  quae  protulimus,  apparet  temporis  spatium,  quo 
Timocles  fabulas  docuit,  minimum  annis  fere  345  et  315  esse  ter- 
minandum.      E    reliquis    autem    fragmentis    paucis    prorsus    nihil 


1)  cf.  Aihen.  VIII   339/40,    ubi    Autiphanes   iterum    et    Eubulus,    Alexis, 
Philemon  eum  commemorant. 
"^)  cf.  Niese  I  p.  247. 


—     62     — 

potest  effici,  nisi  quod  '  ^EmoToldg"  et  "ETnyaiQey.ay.ov'.  ubi  Chae- 
rephon  et  Corydus  vellicantur,^)  in  illud  ipsum  spatium  incidere 
notandum  est.  Idem  statuendum  est  de  una  quam  reportavit 
Timocles  victoria  lenaica.  Cum  enim  in  catalogo  977  g  paenultimus 
sit  Timocles  ante  Menandrum  omnesque  circa  eum  poetae  unam 
victoriam  reportaverint.  statim  ex  iis  quae  supra  p.  18  de  Menandri 
victoria  lenaica  prima  docuimus,  apparet  Timoclis  victoriam  non 
ante  a.  325,  vix  post  a.  323  collocandam  esse.  Neque  mirum 
debet  ^-ideri  viginti  fere  annis  post,  quam  primas  fabulas  docuerat, 
Timoclem  hanc  suam  victoriam  reportasse :  velut  Philemon  primum 
Ev  aorei  vicit  36  annos  natus,  primam  autem  victoriam  lenaicam 
rettuHt  minimum  42um  annum  agens.-) 

lam  satis  Timochs  aetatem  definivimus  omnia  anquirentes. 
Mirum  autem  in  modum  spem  nostram  elusit  fortuna,  sive  Bergkium 
mavis:  ista  enim  de  aetate  poetae  necesse  est  nescio  qua  animi 
caecitate  adductum  scripsisse  virum  egregium.  Denuo  igitur  fere 
desperantes  aenigma  iUud  'TijuoxXfjg  eTegog'  exsistere  videmus. 
cap.R':  Attamen  a  tota  nostra  ratione  desciscere  non  debemus.  qua 

cogebamur  putare  uti  semper  fere  ita  hoc  quoque  loco  recte  et 
ahquo  iure  duplex  lemma  in  epitoma  Hesychii  positum  fuisse. 
Caveamus  igitur  ne  capitis  damnemus:  explicare  potius  studeamus. 

Et  praebet  exphcationem  ni  fallor  locus  Athenaei  IX  407  d, 
ubi  haec  leguntur:  Tijuoy./.ijg  6  Trjg  yojiicpdiag  sronjr^jg  (}]v  de  y.al 
TQaycpdiag)  ev  juev  dodjuaTi  Ai]'&t]  cftjoi  y.T/..  Quid?  Distinxit  igitur 
Athenaeus  comoediae  et  tragoediae  poetam.  Quaestionem  autem 
unusne  re  vera  homo  fuerit,  sicut  Wilamowitz  putat,  an  duo, 
eam  infra  tractabimus.  Hic  illud  scire  nostra  interest,  egregiam 
esse  Athenaei  doctrinam :  e  tragica  enim  didascaha  C.  J.  A.  II  973 
(==  Dittenb.  "Syll.'  II  696)  no\dmus  anno  341  0  Timoclem  quendam 
poetam  tragicum  Lycurgo  fabula  satyrica  vicisse.  Et  hac  qui- 
dem  ratione  si  aenigma  nostrum  putamus  posse  solvi,  iam  non 
conicere,  sed  corrigere  et  verum  restituere  nobis  videmur.  Athe- 
naeum  enim  'tres  auctores  eosque  gravissimos  consuluisse,  Calh- 
machi,  Aristophanis,  Pergamenorum  grammaticorum  mvay.ag'  hoc 
dudum  docuit  Daub  'de  S.'  p.  485,'')  et  indidem  Athenaei  de  Timocle 


'■)  De  quorum  aetate  cf.  p.  15/16. 

■-)  cf.  etiam  Capps,  'The  introd.'  p.  2-3:  Kratinos  won  a  Lenaean  victory 
mucli  later  than  his  first  victory  at  the  Dionysia.  Neque  igitur  Krause.  cum 
eruisset  duos  Apollodoros  primas  victorias  reportasse  annis  fere  318  et  285, 
indidem  debuit  concludere  primas  quoque  fabulas  eodem  tempore  eos 
docuisse. 

^)  cf.  Wentzel,  'Pauly-Wiss.'   U  2033 'eine  pinakographische  Quelle.' 
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comico  et  tragico  doctrinam  fluxisse  persuasum  habet  Wilamowitz 
'ind.  Gott.'  p.  23 ;  item  ab  altera  parte  dudum  inter  onmes  constat 
de  Hesychianae  doctrinae  Hinpidissimis  fontibus,  eorundem  illorum 
sciUcet  grammaticorum  Trira^ir,^)  nosque  ipsi  supra  p.  54  et 
Alexandrinae  et  Pergamenae  doctrinae  vestigia  in  comicorum  vitis 
deteximus:  iam  quivis  hbenter  assentietur,  si  ita  aenigma  nostrum 
solvemus,  ut  in  epitoma  Hesychii  duo  lemmata  ita  fere  scripta 
fuisse  sumamus: 

TijuoxXijg  '^A^vaiog  y.oJjLUxog 

TijuoyJfjg  exEQog  TQayiy.og,  sicut  etiam  nunc  ex.  gr.  habemus 
mera  lemmata: 

'A?.y.ijLiEvijg  MeyaQEvg  XQayixog 

Eoxi  de  y.al  ezEQog  Aly.ijUEVijg  'Ad^rjvaiog  y.ofxiy.og. 

Itaque  nunc  etiam  planius  turbas  illas  (cf.  p.  42  sq.)  digno- 
scimus  lectorum  et  hbrariorum  culpa  exortas:  postmodo  fabularum 
indicem  lector  Suidae  codici  inseruit;  quem  indicem,  cum  primi 
lemmatis  spatium  ut  necesse  erat  egrederetur,  hbrarius  quidam 
postea  ita  discidit,  ut  fideliter  omnia  depingeret  prout  singuh  tituh 
hic  ilhc  chartis  ihusi  ocuhs  se  offerebant.-)  Ahis  fortasse  deinceps 
repetitum  ihud  'twv  dQa/ndrcov  avxov  ioxiv''^)  et  verba  'xal  avxog 
xcojuixog'  debentur:  'nonnunquam  ex  diversis  vitis  taha  confusa 
esse'  Flach  docuit  ed.  Hes.  p.  XXI;  et  conferas  velim  quae  de 
Chaeremone  et  Philisco  monuimus,  ubi  y.ojjuixog  pro  vero  xQayixog 
legitur  in  omnibus  hbris;  nec  non  ea,  quae  dicit  Daub  'Stud.' 
p.  97  ad  V.  AioyEVEiavog:  "diese  Stelle  liefert  ein  significantes  Bei- 
spiel  dafiir,  dass  ein  solches  'xal  avxog'  vielfach  erst  von  Suidas 
beigesetzt  wurde.' 

Restat    ut    disserendum    esse    videatur    de    Wilamo\vitziic^p-^= 
sententia,  qui  'ind.  Gott.'  p.  23  contendit  atque  persuasum  habet 


')  cf.  etiam  Capps,  'The  introd.'  p.  5^  12.  14. 

2)  Prorsus  idem  supra  p.  52  s.  v.  "^QiaTocpdvrj?  Bv^dvTwe  factum  esse  vidi- 
mus.  Nicostrati  quoque  tabulam  (p.  43)  et  Philetaeri  (p.  36)  ab  una  parte  liceat 
in  memoriam  revocare,  ab  altera  Sopatri  com.  (p.  39) :  h  i  c  ordo  non  turbatus 
est;  brevis  fuit  index,  totusque  articulus  cum  ipso  lemmate  (lemma  in  epitomae 
onoivvfiojv  ordinem  Wentzelianum  non  quadrat)  in  margiue  Suidae  ascriptus  erat. 
Illic  ordo  est  turbatus :  satis  ampli  sunt  indices,  vita  autem  vel  lemma  epi- 
toraae  praesto  erat,  spatium  deficiebat.  Etiam  nunc  ante  oculos  video  paginam 
archetypi  iUius  Suidiani  s.  v.  NmoaT^aTo?,  neque  iam  quisquam  artificiose  sumet 
'bis  (Suidam)  Athenaeum  perlustrasse' :  ultimum  rite  exscribens  interpolator 
"IlaTQuxiTTjs'  (neglegenter  pro  ' JlaTQioJTai' )  titulum  discidit,  cum  'naTQi  angu- 
stissime  exaravisset;  seorsum  postmodo  aUus  librarius  'wrT^s'  legens  fidehter 
titulum  depinxit  ridiculum. 

'^)  cf.  etiam  s.  v.  KaQx7vog  p.  51^,  <PikeTaiQos  p.  50/51. 
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Timoclem  comicum   et  tragicum  unum  eundemque  fuisse 
hominem. 

Obiter  oblocutus  est  Wilamowitzio  Kaibel  amicissimus  eo 
loco,  ubi  talia  minime  exspectes,  cf.  ed.  Athen.  vol.  III  p.  VIII.  Sed 
ne  uno  quidem  argumento  prolato  vir  primarius  sententiam  suam 
memorasse  satis  habuit,  ^quoniam  breviter  Wilamowitzio  responderi 
non  posset.'  Itaque  suam  nuper  iterare  libuit  Wilamowitzio,  ci. 
'Jahrb.'  p.  515. 

Ac  primum  quidem  non  debuit  Wilamowitz  apud  Athen. 
VIII  339  d  (frgm.  17  K)  ionicos  Timoclis  incertissima  et  artificiosa 
coniectura  primum  restituere  velle,  tum  Nauckium  inculpare  quod 
'Icarios'  non  recepit.  Deinde  hoc  contendit:  'Athenaeus  IX  407  f 
Icarios  .  .  .  satyricam  fuisse  diserte  dicit.'  Habet  sane  Athenaeus 
' ev  d'  'ly.aQioig  ZaxvQoiq'  (scil.  TijuoxXrjg  6  yMjj,ix6q  cprjOLv)]'^)  sed 
ecquid  cogit  nos  fabulam  satyricam  intellegere?  Immo  HdxvQOL 
satis  frequens  comoediarum  titulus  fuit;-)  vide  etiam  Kock  II 
p.  458.  Ac  cum  secundum  Wilamowitzium  Athenaeus  407  f  'Ica- 
rios'  satyricam  fuisse  diserte  dicat,  cur  idem  Athenaeus  antea 
341  e  f  342  a  haec  scribit :  '  Ti/i.  6  y.wf.uy.bg  ev  Ar}X(p  .  .  y.al  ev  'ly.a- 
Qioig  de  6  avxbg  Tioiijxijg  q)}]oiv\  neque  tamen  annotat  'Icarios' 
fabulam  satyricam,  non  comoediam  esse?  Accedit,  quod  sedecies 
Athenaeus  habet  talia:  iv  (AVdoivi)  oaxvQixco  —  ev  xcp  oaxvQi- 
y.qj  (IlQcoxei)  —  6  xbv 'Ayfjva  xb  oaxvQixbv  dQajudxiov  ovyyeyQacpujg 
—  AvxocpQCjov  6'  6  XaXxidevg  ev  oaxvQiy.cb  dQdjuaxi,  o  .  .  .  evQaxpev 
elg  Mevedrifxov]  cf.  apud  Athen.  fragmenta  Achaei  (AWojv  — 
'AXxfxamv  —  ^lQig)  Aeschyli  (IlQcoxevg)  Pythonis  (Ayijv)  Astyda- 
mantis  ('HQaxXfjg)  Lycophronis  (Mevedijjuog)  Sophochs  ('Ajuvy.og  — 
'AjucpidQaog  —  X428a);  semel  tantum  habet:  AvxocpQcov  6  Xa).- 
xiSevg  yQaipag  oaxvQovg  Mevedrjjuov,  ev  olg  cprjoiv  6  2!iXr}vbg  TiQbg 
xovg  oaxvQovg. 

Itaque  hoc  iam  certum  videtur,  "IxaQiovg  ZaxvQovg'  Athe- 
naeum  ipsum  comoediam,  non  satyricam  inteUexisse. 

Tum  autem  haec  contendit  Wilamowitz:  'Minime  ambiguum 
Athenaei  testimonium  (IX  407  d,  cf.  p.  62)  esse  (scil.  qui  dicat 
'utramque  Musam  ab  uno  Timocle  cultam  esse'),  neque  quic- 
quam  se  de  Athenaei  fide  detrahere,  cum  nil  credi  vetet  Timoclem 
adulescentulum  in  utraque  area  vires  suas  exercuisse.'  Attamen 
totum  me  quidem  habet  Meineke  assentientem ,  qui  'hist.  cr.' 
p.  430  iudicaverat  multum  falU  eum,  qui  unum  eundemque  homi- 


1)  ^ar.,  non  aax.,  scribit  etiam  Kaibel,  cf.  lud.  Atli.  p.  672. 
^)  cf.  etiam  Timoclis  '  Jrjuoadvv^ot    comoediam. 
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nem  ab  Athenaeo  intellegi  censeret.  Si  enim  unum  intellexisset 
Athenaeus  poetam,  ita  ut  semper  scripturus  fuisse  mihi  vddetur; 
primum :  Tijuo-Afjg  6  t/)?  y.cojucodiag  TtoirjTtjg  sive  Tiju.  (6  xcofxixog)  iv 
(jiih  dgduan)  A))&}}  sive  Tiu.  h  At)-&ji  y.coucodia  q-}]oiv,  tum  autem 
additurus  fuisse  tale  quid:  (lyQayje  de  xal  xQaycpdiag) ;  sicut  habe- 
mus  VIII  343  c :  rfjg  avxrjg  Idiag  xal  MeXdvdiog  rjv  6  xrjg  xQaycodiag 
jToc)]Tt]g  (eyQaipe  Se  y.al  iXeyeTa).  Nunc  vero  hoc  quidem  loco  alta 
voce  legendum  illud  'y.cot.icpdiag' '.  407  d  TiLioy./Sjg  o  Tfjg  y.ojjuqjdiag 
JioirjTrjg  ()]v  de  y.al  [scil.  Tijuoy./Sjg  Tig]  zQaycpdiag  [7ioi)]T))g\)  \  nos : 
Timokles  —  ich  raeine  den  Komiker.  nicht  den  Tragiker.  Ceterum 
Wilamowitz,  cum  Athenaeum  putat  unum  poetam  inteUexisse,  tale 
quid  eum  dixisse  vult,  quod  non  nisi  apud  horum  temporum  cri- 
ticos  auditur:  Ttuoy./.fjg  6  Tf]g  xcoucpdiag  jioi)]T)]g:  'wenn  iiberhaupt 
hier  ein  Werturteil  gestattet  ist,  so  muB  man  den  Tragiker 
Shakespeare  iiber  den  Komiker  stellen';  ubi  eundem  hominem  in- 
tellegunt.  At  taha  a  Ungua  Graeca  ahena,  a  dictione  Athenaei 
ahenissima.  Itaque  equidem  Athenaei  testimonium  minime  am- 
biguum  ita  interpretor,  ut  Athenaeus  alteram  Musam  ab  altero 
Timocle  cultam  esse  dicat. 

Denique  Wilamowitz  non  miratur,  quod  Timocles  comicus 
poeta  ab  Athenaeo  etiam  tragicus  dictus  sit :  in  Alexandrinae  enim 
bibhothecae  indicibus  satyrographos  a  tragicis  distinctos  non  fuisse. 
Sed  nunc  quidem  non  nulhus  momenti  est  eorundem  ipsorum 
Alexandrinorum,  Calhmacheorum  scilicet,  doctrina,  quam  nuperrime 
Didymus  nobis  suppeditavit  ad  Demosthen.  X  70  haec  annotans : 
y.al  ol  y.cDiuy.oi  5'  avrov  (scil.  'AQiOTOjurjdovg)  juvrj/uovevovoi,  y.a&dneQ 
<Pih)juojv  .  .  Tiuoy.^fjg  6'  iv  "Hocooiv  .  .  y.al  iv  'ly.aQioig.  Si  enim,  ut 
Wilamowitz  putat,  ipsi  CaUimachei  in  niva^cv  'Icarios'  satyricam 
Timocli  tragico  poetae  ascripserant,  cur  iidem  hoc  loco  fabulam 
inter  comoedias  afferunt? 

lam  quae  vera  sit  ratio  quivis  videt:  Ab  una  parte  stat  in- 
scriptio,  unde  comperimus  fuisse  Timoclem  quendam  tragicum 
poetam,  de  quo  nil  scimus  nisi  Lycurgo  satjTica  a.  341/0  eum 
\dcisse;  stat  Athenaeus  duos  Timocles,  aUum  comicum,  alium 
tragicum  distinguens,  hic  quoque  sicut  semper  egregiis  auctoribus 
nisus;  stat  iUud  quod  ipse  Wilamowitz  dicit  (Jahrb.  p.  514)  'der 
dann  (scU.  inde  ab  antiquae  comoediae  priscis  temporibus)  niemals 
iiberbriickte  Gegensatz  der  Gattungen  (scU.  comicae  et  tragicae 
poeseos)';  stat  denique,  si  vera  sunt  quae  disseruimus,  vetustissima 
doctrina  HesychU  (duplex  dico  lemma)  ex  usdem  ipsis  fontibus 
derivata,  quibus  Athenaeus  suam  debet:  ab  altera  parte  stat 
Wilamowitzii  coniectura,  cui  nil  fere  favet  nisi  communis  utrius- 
que  poetae  aetas. 

Wagner.  5 
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Ita  autem  optime  piito  me  finem  posse  disputandi  facere,  ut 
ad  omnia  quae  disseruimus  respiciens  ea,  quae  nuper  de  Aristo- 
tele  suo  monuit  Capps  CThe  introd:  p.  30),  de  nostris  quoque, 
Athenaeo  scilicet  et  Hesychio,  intellegi  veUm:  Didicimus  ne 
tantulum  quidem  esse  detrahendum  de  eorum  verbis;  ubi  eos 
nequimus  sequi,  nosmet  ipsi  sumus  caeci. 
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Spezialdruckerei  fur  Dissertationen,  Robert  Isoske,  Borna-Leipzic 


VITA. 

Natus  sum  Reinhold  Johannes  TheodorWagner  in  oppido 
Nossen  mensis  Januarii  die  XII.  a.  1881  patre  Eduard,  matre  Anna 
e  gente  Graf  oriunda,  quos  ambo  mihi  adhuc  superstites  esse  non 
ignoro  quantopere  meae  intersit  salutis.  Fidei  addictus  sum 
evangelicae.  In  patria  primis  litterarum  rudimentis  imbutus  et 
linguae  Latinae  elementis  a  Ricardo  Herrmann  praeceptore  dilec- 
tissimo  instructus  a.  1892  in  quintum  ordinem  florentissimi  Gym- 
nasii  Regii  Dresdensis  receptus  sum,  ubi  quam  bene  praeter  ceteros 
Martinus  Wohlrab  et  Martinus  Lange  viri  vere  humani  de  me 
meriti  sint  nunquam  obhviscar.  Maturitatis  testimonium  vere 
a.  1900  adeptus  Lipsiam  migravi  philologicis  potissimum  studiis 
operam  navaturus.  Per  tria  semestria  cum  omnia  optime  mihi 
processissent,  aestate  a.  1901  gravissimo  morbo  miserrime  con- 
flictatus  domumque  redire  coactus  sum;  ubi  per  totius  fere  anni 
spatium  ne  tantulum  quidem  potui  litteris  incumbere  atque  hoc 
didici:  quot  et  quanta  possis  discere,  si  quando  per  aliquantum 
temporis  prorsus  nihil  discas.  Attamen  miro  modo  sensim  sine 
sensu  convalescens  autumno  a.  1902  Lipsiam  remigravi  una  cum 
parentibus  carissimis  litterisque  studere  perrexi. 

Docuerunt  me  viri  illustrissimi  Brugmann  Cichorius  Duchesne 
Heinze  Hofmann  Immisch  Jungmann  Kirn  Koster  Lamprecht 
Lipsius  Martini  Marx  Schreiber  Sievers  Sommer  Studniczka 
Volkelt  Wachsmuth  j  Wundt.  Proseminarii  philologici  auspiciis 
Immischii  per  tria  semestria  sodahs  fui  ordinarius,  per  tertium 
senior;  Martinii  proseminario  per  tria  semestria  interfui.  Pro- 
seminario  Francogallico  per  duo  semestria  ascriptus  eram;  in 
proseminarium  Germanicum  comiter  me  receperunt  Koster  et 
Sievers.  Praeterea  liberaliter  aditum  mihi  patefecerunt  Cichorius 
ad  societatem  historicam,  Marx  ad  exercitationes  quas  de  arte 
metrica  et  de  Romanis  inscriptionibus  instituit;  item  ut  exer- 
citationibus  interessem  mihi  liberahter  concesserunt  Schreiber 
Sommer  Studniczka.  Seminariorum  sodaHtatem  quo  minus  ap- 
peterem  valetudinis  impeditus  sum  infirmitate,  nisi  quod  cum  diu 
procul  negotiis  fuissem,  benevolentissime  Wachsmuth  in  semi- 
narium  historicum  me  recepit. 

Omnibus  his  viris  humanissimis,  praecipue  Immischio,  Martinio, 
Wachsmuthio,  maximas  ago  gratias.  Denique  laetus  profiteor  multa 
me  debere  amicorum  in  societate  philologa  Lipsiensi  consuetudini. 
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